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CINCO MITOS Y REALIDADES
SOBRE EL ESTADO
EMPRENDEDOR

El Estado es el motor fundamental de la innovacién vy el
progreso cientifico-técnico.

Realidad: El proceso de desarrollo de nuevas innovaciones es evolutivo,
descentralizado, cooperativo y competitivo. No hay actores fundamentales
en el mismo. Histéricamente, el sector privado ha liderado el avance del
progreso técnico. Y el tnico momento en la Historia que supone un cambio
en la tendencia de crecimiento econdémico a largo plazo, la Revolucién
Industrial, se gesta y desarrolla por completo sin apenas apoyo estatal.

Existe un esfuerzo emprendedor unificado detras de las
politicas tecnologicas de los Estados.

Realidad: Los Estados son entidades compuestas por diversas
agencias, no cabe hablar de una voluntad unificada: lo que investiga
una universidad publica en concreto no viene dado por el mismo plan
gue determina lo que investiga un laboratorio estatal. En particular, el
gasto estatal en innovacién en Estados Unidos se halla fuertemente
descentralizado.
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La intervencion estatal en |1+D+i es siempre beneficiosa.

Realidad: Toda accion econdmica conlleva costes de oportunidad y puede
dar lugar a consecuencias no previstas. La inversion estatal en innovacion
puede sesgar el avance de su desarrollo hacia campos menos conectados
con las demandas de los consumidores, con la retirada de recursos de
proyectos orientados hacia ellos y la ralentizacién de estas innovaciones.
Ademas, el gasto publico en [+D+i puede no generar mas progreso
tecnoldgico, sino suponer tan sélo una redistribucion de la renta hacia
cientificos e ingenieros.

Es necesario que el Estado lidere el sistema de innovacién
nacional para que funcione adecuadamente.

Realidad: Las funciones de coordinacién que el Estado puede llevar a

cabo son también realizables por la propia sociedad, de forma mucho mas
adecuada a sus necesidades. En general, alli donde el Estado trata de liderar
el cambio tecnoldgico, tiende mas bien a fracasar.

El iPhone, Google y otras empresas e invenciones son fruto
de lainversion publica en [+D+i.

Realidad: El iPhone y Google son atribuibles a sus respectivos creadores.
Un estudio detenido de la historia del desarrollo de las tecnologias que
constituyen el iPhone y los motores de busqueda muestran que el progreso
en esos sectores ocurria antes de la intervencién estatal y que muchos
agentes contribuyeron a él, sin ningun plan a priori.
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RESUMEN
EJECUTIVO

(EL PAPEL DEL ESTADO ES CAPITAL EN LA Existen paralelismos entre Mariana

innovacién y el emprendimiento como
senalan las tesis de la economista italiana
Mariana Mazzucato? ;Debe haber una
planificaciéon estatal en este capitulo? En
el presente informe se pondran en telade
juicio tales aseveraciones y se llegara a la
conclusién de que el motor de la innova-
cion es el libre mercado.

El sistema econdmico capitalista histéri-
camente se haasociado conladestrucciéon
creativa y con la innovacion disruptiva. Si
alguna cualidad suele reconocérsele al
capitalismo, incluso por sus mas feroces
criticos, es la de promover el desarrollo
tecnoldgico: ejemplos recientes como el
iPhone de Apple, el motor de busqueda
de Google o el agregador de contenido
audiovisual de Netflix parecen ilustrar en
el dia a dia como el capitalismo revolu-
ciona nuestra calidad de vida.

Mazzucato y el “economista de la des-
igualdad”, el francés Thomas Piketty, quie-
nes han alcanzado prestigio y popularidad
tras acompanar sendas investigaciones
criticas con el capitalismo de exitosas
campanas divulgativas.

Desde 2013, Mazzucato ha pretendido
refutar la idea de que el capitalismo es el
motor esencial de las innovaciones mas
importantes que hemos disfrutado en las
ultimas décadas. Asi, en su conocido libro
El Estado emprendedor, la economistatrata
de argumentar que todos esos avances
tecnoldgicos son, enrealidad, productode
los programas estatales de investigacion:
es al Estado y a su politica de [+D+i a quie-
nes les debemos el progreso presente. El
iPhone o el buscador de Google son, de
acuerdo con la italiana, subproductos de
la planificacion estatal.
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La obra de la economista transalpina ha
tenido una amplisima repercusion a nivel
mundial y ha contribuido a que muchos
politicos, economistas y periodistas
modifiquen su perspectiva sobre el pro-
ceso innovador: Mazzucato, por ejemplo,
defiende la creacién de una banca publica
gue financie el proceso de investigacion,
asi como la participacién en el control
de empresas beneficiadas por las ayudas
estatales a la [+D+i. Sobre todo, con su
abierta retérica estatista, sienta las bases
para legitimar subidas de impuestos y el
aumento del intervencionismo siempre
con la excusa de que la sociedad acaba
recibiendo un retorno.

Tras décadas en las que el Estado ha venido
apropiandosedelamitaddelariquezaquelas
economias capitalistas generan y regulando
laotramitad,esimposible noencontraralgin
vestigio de emprendimiento tecnolégico ori-
ginado por la accién estatal. Faltaria mas que
el Estado, después de invertir ingentes canti-
dades dedineroensusfaradnicos programas
de investigacién, no hubiera contribuido a
sacar adelante nada valioso. Con todo, cabe

A pesar de que el Estado
lleva décadas invirtiendo
ingentes cantidades de
dinero, las innovaciones
que disfrutamos se las

debemos al libre mercado

plantearse qué habria sucedido si el Estado
no hubiese detraido esos recursos a la socie-
dad. Resultaninnumerables las posibilidades
gue habrian surgido en un ambiente en el
gue el genio empresarial de millones de seres
humanos se hubiera podido explayar sin las
trabas y dificultades que ha padecido desde
el surgimiento del Estado emprendedor tras
la Il Guerra Mundial.

Conviene, en fin, tener muy presente que
el Estado emprendedor no sale gratis a la
poblacién:

e Coste de oportunidad: los contribuyen-
tes se ven obligados a sufragar proyec-
tos de resultado muy incierto, sobre los
gue nosedispone de lainformacién que
aportan los precios de mercado de cara
a determinar si los medios utilizados
estan generando o destruyendo valor.
Se produce asimismo un efecto expul-
sién (crowding-out) al detraer recursos
de la economia por via impositiva, de
forma que el sector privado ve mer-
madas sus rentas para llevar a cabo sus
propios proyectos de emprendimiento.

e Apuestas de alto riesgo: se anula la
experimentacion descentralizada e
incremental (prueba y error) propia del
mercado cuando se concentran recur-
sos de [+D+i en una via de investiga-
cién Unica y concreta. El riesgo es muy
elevado. Si esta linea de trabajo no es
la correcta, la sociedad no sélo ha desti-
nado recursos a algo vacio (ineficiente),
sino que queda desprovista de solucio-
nes competitivamente mas idéneas, por
lo que sufre un importante menoscabo.
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¢ Incentivos perversos en los agentes:
inevitablemente, surgen buscadores de
rentas estatales. Es el caso de los nuevos

se favorece a unos pocos privilegiados
mientras se limitan las oportunidades
de emprendimiento a los innovadores y

cuerpos de burdcratas que buscan prote-
ger su statu quo a toda costa, tratando de
desprestigiar o boicotear aquienes, desde

se cercena al publico los resultados que
estas disrupciones habrian podido arrojar
para su creciente bienestar.

fuera del sistema, se lanzan a competir
con ellos en la provisidon de ideas e inves-
tigaciones novedosas. O espurios empre-
sarios que, en lugar de dedicarse a ofrecer
cada vez mas y mejores bienes y servicios
a la sociedad por mor de la innovacion a
la que les empuja el entorno competitivo,
invierten sus fuerzas en hacer lobbying
para aprovecharse de las regulaciones y
las subvenciones publicas en un marco
gue les asegure la ausencia de competen-
ciay una posicién de monopolio. Contodo
ello se pone freno a la innovacion disrup-
tiva, que no busca otra cosa que romper
con viejos moldes productivos (energia,
medios de transporte, medicina perso-
nalizada, nuevos materiales, autonomia
personal y de trabajo, etc.). Al contrario,

En un contexto en el que Espafna debe
redefinir cual serd su modelo produc-
tivo para las préximas décadas y en el
gue muchos apuestan por que el Estado
dirija esa transformacién a través de la
inversion y regulacion publica de la 1+D+i,
desde el Instituto Juan de Mariana pre-
tendemos mostrar los profusos errores
de la tesis de Mariana Mazzucato para
evitar que desoriente a nuestros politicos,
periodistas e intelectuales.

Asi, en nuestro informe El Estado empren-
dedor: ;realmente es el Estado el impulsor
de lainvestigacion basicay lainnovacion?,
buscamos refutar los mitos que ha contri-
buido a difundir Mazzucato. mmm
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I
INTRODUCCION

EN ENERO DE 2013, LA ECONOMISTA ITALIANA
Mariana Mazzucato publicé su libro El
Estado emprendedor, donde afirmaba refu-
tar mitos sobre el sector publicoy privado
en lo relativo a la ciencia e innovacion.

El libro ha tenido un fuerte impacto
mediatico y ha aupado a Mazzucato a la
fama dentro de su campo, hasta llevarla
a asesorar a varios paises y organismos
internacionales en materia de politica
tecnolodgica.

Martin Wolf, editor asociado de Finan-
cial Times, destacaba en un articulo, «A
much-maligned engine of innovation,
que el brillante libro de Mazzucato
demuestra que la idea de que el sector
privado es el motor de la innovacién es
incompleta. El verdadero motor de la
innovacion, el agente que acepta mayores

riesgos y el que logra los mayores avan-
ces, es el Estado. Wolf presenta algunos
de los ejemplos que Mazzucato expone
en su libro: la presencia de los National
Institute of Health en el sector farmacéu-
tico, la financiacion de la National Science
Foundation al algoritmo de Google, la
financiacién recibida por Apple en sus pri-
meros dias y el desarrollo de tecnologias
clave que forman parte del iPhone.

;Qué tiene de especial el Estado? Que es
capaz de invertir a largo plazo, a diferen-
cia del cortoplacista sector privado. El
sector privado nunca podria haber creado
internet o el GPS, declara Wolf.

¢Es esto cierto?

La mayoria de los economistas estan de
acuerdo en que el Estado debe tener un
papel a la hora de financiar ciencia basica.
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Se le suele reconocer a Arrow (1962) y
Nelson (1957) las primeras contribucio-
nes al campo de la economia de la ciencia.
Estos dos economistas ilustraron los pro-
blemas que el sector privado podria tener
a la hora de financiar investigaciones
cientificas.

Las tesis de Mazzucato
estan fundamentalmente
erradas, desde un plano
historico, tedrico y
empirico. La sociedad si
es capaz de innovar en
ausencia de un extenso
Estado emprendedor

Las empresas no investigaran lo sufi-
ciente, argumentan, porque si lo hacen,
los beneficios de la investigacién esta-
ran disponibles para las demas empre-
sas: el precio de copiar informacién es
cero. Por tanto, las empresas no podran
captar todos los beneficios producidos
por sus investigaciones, lo que redu-
cird la cantidad de investigacién con
respecto al éptimo social. Esto lleva a
Arrow a argumentar que, para llevar a
cabo la cantidad 6ptima de investiga-
ciones, seran necesarias organizacio-
nes dedicadas a la ciencia como fin en
si mismo, no como medio para lograr
un beneficio econdmico. Arrow cita al
Estado, universidades, institutos de
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investigacion e inventores particulares,
asi como alianzas de investigacién entre
empresas, estas ultimas para tratar de
distribuir costes y beneficios de investi-
gaciondentro de unaindustria, de modo
que se pueda incrementar la produccién
cientifica respecto a la que existiria si
las empresas investigasen por separado.

Con algunos matices, estos argumen-
tos siguen teniendo relevancia entre
economistas contemporaneos. Hoy se
acepta, por ejemplo, que las empresas
hacen uso del secreto industrial para
proteger sus investigaciones o que
ser la primera empresa en lanzar un
producto supone una ventaja, pues los
costes de replicar una investigacion
son relativamente elevados. Copiar un
producto innovador implica, en muchos
casos, disponer de un equipo cientifico
propio que esté al tanto de los ultimos
avances de su campo. A dia de hoy sabe-
mos que la ciencia no es un bien publico
puro (Dosi y Nelson, 2010; Rockett,
2010; Stephan, 2010). Si bien a largo
plazo los nuevos descubrimientos e
innovaciones terminan por difundirse,
a corto plazo las empresas si pueden
aprovecharse de ellos sin que otros les
imiten inmediatamente.

Mariana Mazzucato no suscribe la idea
de que el Estado deba limitarse a financiar
la ciencia basica. En el libro defiende que
el Estado debe hacer eso y mucho mas. El
Estado debe establecer bancos publicos
de desarrollo, subsidiar la investigacion
en pequenas empresas, recibir parte de
los beneficios de productos que usen
tecnologias a las que haya contribuido

10
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y coordinar el proceso de innovacion a
escala nacional.

Si el Estado se limita a hacer lo que propo-
nen la mayoria de economistas, subsidiar
la investigacion basica, y no se embarca
en lo que Mazzucato llama “proyectos
visionarios”, como el programa Apolo o la
Iniciativa Nacional de Nanotecnologia en
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EEUU, el sector privado no sera capaz de
llevar a cabo avances de importancia.

Las tesis de laitaliana, no obstante, estan
fundamentalmente erradas, desde un
plano histdrico, tedrico y empirico. Como
se demostrara en este informe, la socie-
dad si es capaz de innovar en ausencia de
un extenso Estado emprendedor. mmm

MARIANA MAZZUCATO
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|
:QUE ES EL ESTADO
EMPRENDEDOR?

MAZZUCATO NO DICE SIMPLEMENTE QUE EL
Estado deba financiar la ciencia basica,
sino que defiende un rol mucho mas
extenso: el Estado no sélo debe actuar
como solucionador de fallos de mercado,
tiene que actuar como emprendedor y
creador de mercados. El Estado debe
pues financiar ciencia bdasica, ciencia
aplicada, desarrollo y comercializacion
de productos. Debe invertir en startups,
actuando de capitalista de riesgo, y debe
crear bancos estatales de inversion para
desarrollar sectores y tecnologias clave.
Debe coordinar y dirigir a los agentes
inmersos en el sistema de innovacion, ya
que, sin esa guia y vision a largo plazo del
Estado, el sector privado nunca invertira
en tecnologias realmente innovadoras.

Dado el papel vital que Mazzucato
le otorga al Estado, entiende que es
justo que las empresas privadas deban

entregarle parte de sus ganancias para
poder reinvertirlas en nuevas actividades
empresariales estatales.

Mazzucato ve como parte central del pro-
ceso de innovacion el tomar decisiones
bajo incertidumbre: es imposible saber,
dice Mazzucato, si una investigacion va a
ser util o no, «los intentos de innovar nor-
malmente fracasan -si no, no lo llamaria-
mos “innovaciéon’-. Por esto debes estar
un poco “loco” para innovar... en muchas
ocasiones te costard mas de lo que te
aporte, impidiendo el calculo de coste-be-
neficio tradicional».

En tanto el Estado puede invertir sin
miedo a quebrar, Mazzucato sefiala que
histéricamente ha podido hacer esas
inversiones clave y necesarias que el
sector privado, aunque dispusiera de los
recursos, nunca emprenderia.
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Senala que si la justificacion para la actua-
cion del Estado es simplemente resolver
fallos de mercado, sélo estaria justificado
el 25% del gasto total en EEUU. Mowery
(2010) respalda esta afirmacion: en la
OCDE solo el 50% del gasto estatal en I1+D
estad justificado por consideraciones de
fallos de mercado. Lanzar ideas visionarias,
como internet o el Programa Apolo, nece-
sitaron mas que un calculo de retornos pri-
vados y sociales. Sélo si el Estado se plan-
tea grandes misiones visionarias y dirige
los recursos del sistema de innovacién
para alcanzar esas metas, podra continuar
el progreso innovador. Si, en cambio, se
vilipendia al Estado como institucién torpe,
no serad capaz de atraer el talento que
necesita para llevar a cabo su papel, lo que
daria lugar a una profecia autocumplida.

Mazzucato vaincluso mas alla y llega a afirmar,
basandose en Karl Polanyi® , que el origen
mismo de los mercados modernos esta en
el Estado. Afirma también que el Estado ha
estado detras de la mayoria de revoluciones
tecnoldgicas y periodos de alto crecimiento.

Mazzucato reconoce que el Estado puede
fracasar en su labor emprendedora, pero
no lo ve un problema: el fracaso empren-
dedor también existe en el sector privado.

Algunos ejemplos de sectores que nacie-
ron de la visidon estatal serian la industria
informatica, internet, la industria biotec-
nolégicay farmacéutica, la nanotecnologia
y las energias renovables.

Este papel del Estado no puede ser explicado
por la teoria clasica de fallos de mercado:

L Parauna critica, véase Hejeebu y McCloskey 1999, McCloskey 1997, Silver 1983 y Hejeebu y McCloskey 2004
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los casos de internet o la nanotecnologia
no ocurrieron porque el sector privado
quisiese desarrollarlas pero no tuviese fon-
dos, sino porque el Estado tuvo la vision a
largo plazo de invertir en programas para
su desarrollo. Sin esa labor estatal, el sector
privado nunca habria sido capaz de imagi-
nar esos sectores. E incluso después de eso,
el Estado tuvo que ayudar a comercializar
algunas de esas tecnologias (como internet),
pues el sector privado padecia ain dema-
siado miedo.

Mazzucato no se plantea
la posibilidad de que la

inversion estatal expulse
a la privada del mercado

En el libro, Mazzucato no discute apenas
la posibilidad de que la inversion estatal
expulse a la privada del mercado, alu-
diendo a la teoria keynesiana del multipli-
cador,quesolodejariade funcionar cuando
todos los recursos se estuviesen utilizando
a plena capacidad, cosa que no sucede casi
nunca. No es el propésito de este informe
explicar por qué el keynesianismo es un
error, pero el lector puede acudir a Rallo
(2011) para una refutacion.

Al igual que casi todos los economistas que
estudian en este campo, Mazzucato rechaza
el modelo lineal de la innovacion: la idea de
qgue la innovacién comienza siempre con
descubrimientos en ciencia basica, continta

13
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con investigacion aplicada vy, finalmente,
desemboca en el desarrollo de productos.
La realidad es que la causalidad es multi-
direccional: avances en ciencia permiten y
sugieren nuevas tecnologias, y avances en
nuevas tecnologias permiten tanto avanzar
en nuevas investigaciones cientificas como
mejorar tecnologias ya existentes. ?

¢Qué papel concreto ha jugado el Estado
en el desarrollo de la innovacion? Aqui
analizaremos varios ejemplos que pone
Mazzucato: bancos de desarrollo, impulso
de grandes programas visionarios (por
ejemplo, en nanotecnologia), impulso a la
energiarenovable y desarrollo de tecnolo-
gias revolucionarias. La mayoria de estos
ejemplos estdn tomados de los EEUU,
pues Mazzucato dedica la mayor parte de
la obra a exponer el funcionamiento del
Estado emprendedor americano.

Japon y la Union Soviética

Mazzucato compara en el libro las experien-
cias de Japdn y la Unidén Soviética en los 70
y 80. Japodn invertia un 2% de su PIB en [+D,
mientras que la URSS invertia un 4%. Sin
embargo, Japdn se convirtié en una econo-
mia exitosay la URSS no. Mazzucato explica
esto por varias razones: primero, por la labor
coordinadora del Ministerio de Comercio
Internacional e Industria (MITI) y, segundo,
por la mayor diversificaciéon del 1+D japonés,
frente a la concentracién en el area espacial
y defensa de los soviéticos. Mientras que
Japoén «teniaunafuerte unién entre usuarios
y productores», en la URSS no se permitia a
las empresas comercializar las tecnologias

2 Parauna explicacién del origen del modelo lineal véase Pielke, 2012; Godin, 2006; y Schauz, 2014. Para unacritica

véase Kline y Rosenberg, 1986; y Dosi y Nelson, 2010
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desarrolladas por el Estado. Segiin Jonhson

(1982), cuyo trabajo es el apoyo principal de

Mazzucato para esta discusion, el éxito japo-
nés se debid aun “Estado desarrollista’oala

politica industrial. Japén también fue capaz
de absorber con eficacia tecnologias desa-
rrolladas en Estados Unidos. EI MITI jugé el

papel no sélo de escoger ganadores, dice la

italiana, sino que coordind las acciones de la

industriay su relacién con las universidades
y entre las propias empresas.

Por desgracia para Mazzucato, el papel
desempenado por el Estado japonés en la
industrializacion del pais es controvertido.
Trabajos mas recientes senalan que «en base
a una amplia literatura de estudios empiri-
cos, puede afirmarse con seguridad que las
empresas privadas fueron los actores prin-
cipales y merecen la mayor parte del mérito

El caso de la URSS, con
los datos de Ia propia
Mazzucato, demuestra

que un Estado que invierta

fuertemente en ciencia
no garantiza un mejor
desarrollo economico y
prueba también que el

gasto militar no es la base

del progreso tecnologico

14
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por la exitosa industrializacion de Japén,
pero el papel del MITI como facilitador y
guia no puede infravalorarse. Es importante
recordar que aunque una cantidad sustan-
cial de fondos publicos fue movilizada hacia
industrias seleccionadas, la politicaindustrial
japonesa se apoyo sobre empresas privadas,
no publicas» (Akkemik, 2015).

El Estado puede originar
nuevo conocimiento
cientifico, pero lo tiene
muy dificil para difundir
ese conocimiento y
convertirlo en productos
utiles para la sociedad

El caso de la URSS, con los datos de la pro-
pia Mazzucato, es interesante en tanto que
demuestra que un Estado que invierta fuer-
temente en ciencia (en lugar de que sean
las empresas las que lo hagan) no garantiza
un mejor desarrollo econémico. Prueba
también que el gasto militar no es la base del
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progreso tecnolodgico. La Unidn Soviética
logré importantes avances cientificos en
campos donde invirtié fuertemente, pero
fue incapaz de lograr un elevado estandar
de vida para sus habitantes y acabo siendo
superada en PIB per capita por paises que,
antes de la Revolucion de 1917, se encon-
traban a su nivel: Espana, Grecia o Portugal
(Maddison, 2014). La productividad nacional
era la mitad de la norteamericana y apenas
logré realizar invenciones de importancia
en el ambito civil (Kornai, 2014). Si la URSS
crecié fue por la abundancia de recursos
naturales en su territorio, la existencia de
tecnologia desarrollada previamente fuera
de sus fronteras y su numerosa poblacién.
En contra de lo que suele creerse, Stalin no
fue esencial, sino perjudicial en el desarrollo
economico ruso (Cheremukhin et al., 2013).

A lo largo de su discusién, Mazzucato
olvida mencionar el factor diferencial
clave entre Japény la URSS: Japén es una
economia de mercado, donde el sistema
de precios permite guiar las decisiones
de inversion empresarial hacia la satis-
faccion de las necesidades de los consu-
midores, y la URSS no. El Estado puede
originar nuevo conocimiento cientifico,
pero lo tiene muy dificil para difundir ese
conocimiento y convertirlo en productos
utiles paralasociedad. wmm
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1l
EJEMPLOS DE
ACTUACIONES DEL
ESTADO EMPRENDEDOR

EN ESTE APARTADO VAMOS A ANALIZAR LOS
ejemplos de actuacién utilizados por
Mariana Mazzucato para justificar el
Estado emprendedor: los bancos de desa-
rrollo, la energia renovable, la nanotecno-
logia, las tecnologias revolucionarias y el
esfuerzo estatal en una Unica direccion.

Bancos de desarrollo

En el caso del BNDES (Banco Nacional de
Desarrollo Econémico y Social), Mazzu-
cato dice que este banco de desarrollo
estatal brasilefio es un modelo exitoso: el
Estado financia inversiones cruciales que
el sector privado no puede o no quiere
acometer. Segun ella, en 2010 la rentabi-
lidad financiera (ROE) fue del 21.2%. Ade-
mas, afirma que estos bancos operan en
sectores que el sector privado desdefa.
Pero ambas aseveraciones estan realiza-
das sin evidencias que las soporten.

El retorno sobre el capital del BNDES
refleja una mala comprensién del mundo
financiero. La elevada rentabilidad finan-
ciera (ROE) del BNDES no es una medida
de la eficiencia de las inversiones. Si que-
remos responder a la pregunta de qué
retorno obtienen los activos invertidos
del BNDES, la medida que buscamos
debe ser el retorno sobre el capital inver-
tido, el ROIC. En tanto no esta disponi-
ble, puede recurrirse al ROA, el retorno
sobre los activos.

Existe literatura académica al respecto que
apunta a la necesidad de tener en cuenta
que el BNDES, al estar subsidiado y prote-
gido por el Estado brasileno, puede tomar
mas riesgos (apalancarse mas), lo que
sesga al alza su ROE. Colby (2012) seiala
gue la mayoria de bancos de desarrollo tie-
nen un ROA cercano a 0%. El BNDES ape-
nas ronda el 1.2%, dato dos veces inferior
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al ROA medio de la industria bancaria en
Brasil. Colby (2012) estudia y rechaza, sin
entrar en profundidad, la posibilidad de
qgue el BNDES pueda estar sustituyendo
capital que aportarian bancos privados, en
lugar de aportar nuevos fondos.

Sinembargo, sise compara al BNDES con
bancos privados, sale perdiendo no sélo
en ROA sino en ROE, a pesar del subsi-
dio: «No pensamos que los bancos de
desarrollo puedan juzgarse como bancos
normales, no sélo porque no cobren tipos
deinterés de mercado por sus préstamos,
sino porgue no pagan tipos de mercado
por la totalidad de sus fondos. De hecho,
normalmente tienen un coste de capital
relativamente bajo porque obtienen fon-
dos del gobierno y de cuentas de ahorro
obligatorio. Por tanto, su coste de capi-
tal no refleja el coste de oportunidad de
los recursos que reciben». Si el BNDES
tuviese que pagar tipos de interés de
mercado por sus fondos, su retorno seria
negativo (Lazzarini et al., 2011).

;Y sirvede algo laexistenciade este banco?
No, seglin Lazzarini (2015). El BNDES no
genera ningun efecto considerable en las
empresas en las que invierte, mas alla de
subsidiarlas con fondos que podrian obte-
ner de otras fuentes.

A nivel agregado, es posible incluso que el
efecto del BNDES sobre la productividad
de la economia brasileia sea negativo (De
Bolle, 2015). Yeyati (2004) encuentra que
los bancos de desarrollo, en general, no
promueven el crecimiento econdmico y
gue posiblemente lodificulten. En palabras
de uninforme del Banco Mundial citado en
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La propiedad estatal
de bancos dificulta

el desarrollo del

sector financiero y
contribuye a un menor
crecimiento economico

el estudio, «al margen de cuales fueran sus
objetivos iniciales, la propiedad estatal de
bancos tiende a dificultar el desarrollo del
sector financiero, contribuyendo por tanto
a un menor crecimiento econémico».

Energia renovable

Mazzucato habla en el libro de que el
Estado es y debe ser quien encabece las
revoluciones tecnoldgicas y aplica su teo-
ria a la transicion a energias limpias.

En otra seccion del libro, se refiere a que
los bancos de desarrollo estan liderando
la inversién mundial en energias limpias.

Mazzucato afirma que las empresas solo
han entrado en el sector tras la labor pre-
via del Estado de reducir riesgos y hacer
las primeras inversiones. Incluso ahora, es
el Estado quien lideratanto lasinversiones
en |+D como en financiacion de proyectos
através de bancos de desarrollo. Extiende
este ejemplo alanano y biotecnologia.

Mazzucato ignora aspectos fundamenta-
les del funcionamiento del libre mercado
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y lecciones basicas de economia, como la
division del trabajo. Acusar a capitalis-
tas de riesgo o empresas de no financiar
proyectos alin muy inmaduros y especu-
lativos es injusto: la investigacidn basica
se realiza fundamentalmente en uni-
versidades e institutos de investigacion,
mientras que los capitalistas de riesgos
entran en accién unavez que el producto
tiene cierto desarrollo. El hecho de que la
mayor parte de universidades del mundo
estén parcial o totalmente financiadas
por el Estado es lo que permite decir a
Mazzucato que el Estado abre el camino
para que el sector privado pueda entrar
a invertir. Pero esto no apoya su tesis: el
sector privado no invierte en proyectos
muy arriesgados e inciertos precisa-
mente porque son muy arriesgados. Pre-
tender que lo haga el Estado es socializar
riesgos que la sociedad no quiere tomar.
Acaso podra argumentarse que el Estado
debe invertir en ciencia basica para sol-
ventar fallos de mercado, pero ese no es
el argumento de Mazzucato. El Estado

El sector privado no
invierte en proyectos muy
arriesgados e inciertos
precisamente porque son
muy arriesgados, pretender
que lo haga el Estado es
socializar riesgos que lIa
sociedad no quiere tomar

seria necesario para guiar y crear nuevos
mercados, pero la evidencia histérica
refuta esto. Mazzucato se centraenunos
agentes de la economia (capitalistas de
riesgo, empresas), olvidando otros (uni-
versidades e institutos de investigacion)
e imputa a los primeros funciones que
corresponden a los segundos, echando-
les la culpa de no desempenarlas.

En una presentacién (Mazzucato,
2013b), cita a Nemet y Kammen (2007)
para afirmar que la inversion estatal en
I+D renovable es algo mas del doble de
la privada vy, lo que es mas importante,
qgue en 2012 los bancos de desarrollo
financiaron 50.000 millones de délares
de energia renovable, mientras que el
capital riesgo sélo 10.000 millones. En
la presentacion calcula la inversién total
de bancos de desarrollo en 79.100 millo-
nes de délares, mientras la inversién
privada se situa sélo en 12.500 millones,
sumando inversion a través de la bolsa,
capital riesgo e inversién corporativa. El
Estado estaria financiando a escala glo-
bal el 90% de la inversion en desarrollo
e investigacidon en renovables, segun la
economista. En el libro cita como fuente
de cifras similares los informes de Global
Wind Energy Council (Fried et al., 2012),
pero estos informes no aportan eviden-
cias que apoyen su tesis, mas alla de decir
gue una parte sustancial de la inversién
es publica. El informe de GWEC, a su vez,
cita otro informe, de Bloomberg New
Energy Finance (BNEF 2012). Consul-
tando la edicion de 2013 (McCrone et al.,
2013), aparecen varios problemas para
Mazzucato: sélo ha sumado parte del
gasto privado, obviando las partes mas
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sustanciales. En concreto,nohasumadola
financiacién de inversion basada en endeu-
damiento (Asset finance) ni la de inversion
en instalaciones de pequena capacidad
(Small distributed capacity). Sumando,
concluimos que la inversion privada fue
realmente de 161.100 millones, frente a la
publica de 84.800. Siendo caritativos con
Mazzucato, existe un informe posterior de
BNEF (Louw, 2013) que tiene en cuenta
aun mas bancos de desarrollo. Mazzucato
obvié este punto, pues es posterior a su
libro, pero incluso sumando estos nuevos
bancos, la inversion publica a través de
ellos alcanza los 109.000 millones de déla-
res, aun inferior a la inversion privada.
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Otro de los informes que cita Mazzucato,
el Climate Policy Initiative Report, con-
tradice su tesis: la inversion total en 2013
fue de 359.000 millones de ddlares, con un
68% de inversion privada. Sus errores son
tan evidentes que uno de los autores del
informe de BNEF, Michael Liebreich (2014)
llegd areprocharle a la italiana que sus gra-
ficos no reflejan fielmente la realidad.

Ademads, segun el informe de BNEF,
incluso en 1+D el sector privado invierte
mas que el publico: salvo en 2009 y 2010,
el sector privado lleva invirtiendo con-
sistentemente mas que el publico en I+D
renovable en la Ultima década.

Grafico 1 Inversion mundial en renovables en miles de millones de $
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Grafico 2 Inversion mundial en renovables en miles de millones de $
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En estos graficos, la inversion privada
descuenta los bancos de inversién: los
bancos no invierten propiamente, sino
qgue financian planes productivos engen-
drados en el sector privado (un informe
de la NSF, 2016 no descuenta la financia-
ciéon de bancos de desarrollo del total de
inversion privada).

¢Y qué hay del articulo de Nemet y Kam-
men mencionado antes? El Estadonoes el
principal actor tras la inversién en reno-
vables a nivel mundial. ;Lo es en EEUU?
Tampoco. Segun un informe de la NSF
(2016), el sector privado en EEUU estaba
invirtiendo en 2014 unos 40.000 millones
de ddlares en energias renovables, frente
a 3.500 millones estatales. En compara-
cion, lainversién en capital riesgo alcanzé
los 3.300 millones el mismo ano. Para el

2010 2011 2012

casodelal+D,sibienen 2005 algo mas de
la mitad era publica, en 2014 el 62% era
privada (McCrone et al., 2015).

Nanotecnologia

La nanotecnologia es uno de los sectores
gue Mazzucato pone como ejemplo de
accion estatal: un campo que el sector pri-
vado no habia siquiera imaginado hasta
gue el Estado americano lanza la National
Nanotechnology Initiative (NNI). Pero
esto tampoco es cierto.

La NNI se comienza a plantear entre
1997-1999 y se aprueba, finalmente,
en 2000. Y segun el mismo articulo que
Mazzucato usa de fuente, (Motoyama et
al.,,2011), mucho antes de la NNI ya exis-
tian trabajos previos de investigacion:
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el articulo cita los Premios Nobel en
Fisica de Feynman, Tomonaga y Schwin-
ger (1965) y de Ruska, Binning y Rohrer
(1986) como precursores en el campo
de la nanotecnologia. Ruska fue pionero
en el campo de la 6ptica de electrones e
invento, para Siemens, el primer micros-
copiode electrones comercial; y Binning
y Rohrer inventaron, en IBM Research,
el microscopio de efecto tunel, crucial
para posteriores investigaciones.

Es dificil, pues, argumentar que la NNI
crease un campo de la nada cuando 35
anos antes de su lanzamiento ya habia
trabajos en ese mismo campo.

La propia NNI también desmiente las
afirmaciones de Mazzucato: su pagina
web senala que ya en 1989 las primeras
empresas nanotecnolégicas comenzaron
a operar en EEUU. En cuanto al propio
término “nanotecnologia”, no fue laNNI la
que lo acund, sino Norio Taniguchi (1974),
profesor de la Universidad de Tokio. La
vision para la tecnologia en si tampoco
vino de ninguna agencia estatal, sino de
K. Eric Drexler (1986), inspirado por una
conferencia de Richard Feynman (1959),
titulada «There’s plenty of room at the
bottom», donde consideraba la posibi-
lidad de manipular de forma individual
los atomos. Tampoco supuso la NNI un
masivo aumento en la cantidad de arti-
culos cientificos (Li, Chen, et al., 2008) o
patentes en el campo de la nanotecno-
logia (Chen, Roco, et al., 2008). Incluso
antes de que en 1991 la NSF comenzase
a invertir en nanotecnologia ya habia una
ingente cantidad de articulos que estaban
siendo publicados.
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Estos datos los corrobora Mihail Roco
(2011), el arquitecto de laNNI, quien sefala
que la industria supone hoy una mayor
fuente de fondos de investigacion que el
Estado. Dentro de la financiacion privada,
solo el capital riesgo americano en 2008
suponia una cantidad equivalente a la finan-
ciacion mundial de I+D publicay privada en
el afno 2000 (Roko, Mirkin et al., 2010).

Si el sector privado es el principal inversor
en |+D nanotecnolégica, laNNI no origina
el campo ni la visién de la nanotecnologia,
y si ya existian empresas mucho antes
de la NNI, ninguno de los argumentos de
Mazzucato es sostenible.

Tecnologias revolucionarias

Otro de los argumentos de Mazzucato es
gue el Estado es necesario para el surgi-
miento de tecnologias revolucionarias. En
economia de la innovacioén, se consideran
tales alasllamadas Tecnologias de Propdsito
General (GPT, por sussiglaseninglés). Lipsey
y Carlaw (2005) recogen 24 tecnologias a lo
largo de |a historia que pueden considerarse
GPTs, empezando por la domesticacién de
las plantas y animales; continuando por la
imprenta y los ferrocarriles; y terminando
en internet, la nanotecnologia y la bio-
tecnologia. De estas 24 tecnologias, solo
siete podrian deberse al Estado en tanto
suceden ya entrado el s. XX, que es cuando
nace el Estado emprendedor: el avién, la
producciéon en masa, el ordenador, la pro-
duccién ajustada, internet, la biotecnologia
y la nanotecnologia. Sélo esto deberia bastar
para desterrar la idea de que el Estado es
necesario para realizar avances de relevan-
ciaen materia técnica.
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Pasemos a analizar esas tecnologias. La his-
toria de desarrollo de la aviacién fue larga
y se culmind con el vuelo de los Wright
(Anderson, 2005). La produccion en masa
tuvo también una trayectoria considerable
y fue popularizada por la Ford Motor Com-
pany a principios del s. XX. La produccién
ajustada se desarrolla fundamentalmente
en Toyota. La nanotecnologia ya la hemos
estudiado. El ordenador e internet son
candidatos plausibles para la teoria de
Mazzucato. Ahi el Estado si jugd un papel
importante desde el principio, pero no
cabe pensar que el sector privado no las
hubiera desarrollado sin el Estado.

El ordenador es una invencién a la que
cuesta asignar un inventor. Una posibilidad
es Charles Babbage, que en 1833 origina
el concepto de dispositivo programable de
propoésito general. Alan Turing, en 1936,
presenta los fundamentos de la computa-
cion moderna. El primer ordenador meca-
nico programable, el Z1 de Karl Zuse, fue
construido con sus propios fondos. El primer
ordenador electroénico y digital, pero no pro-
gramable, el Atanasoff-Berry, fue concebido
en1937.En 1951, unaempresa, J. Lyons and
Co., comienza a hacer uso de ordenadores.
El primer ordenador producido en masa fue
producido por IBM en 1953. Puede ubicarse
al Estado como causante de varios de los
ordenadores de importancia histérica como
el ENIAC, el Colossus o el Mark 1, pero es
dificil argumentar que originase y fuese
necesario en el nacimiento de estainvencion.

Sobre internet podria escribirse largo
y tendido. El lector puede leer comen-
tarios al respecto en Mingardi (2015).
Una historia completa del ordenador,
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internet y la web esta disponible en
Isaacson (2015). Finalmente, hay que
recordar que antes de internet el sec-
tor privado fue capaz de alumbrar las
redes telegraficas y telefdnicas, ade-
mas de que la idea original de inter-
net la tuvo J.C.R. Licklider antes de
entrar la ARPA, la agencia militar que
daria lugar a ARPAnet, el precursor de
internet. Antes, durante y después del
desarrollo de internet, otros gobiernos,
universidades y empresas desarrolla-
ron también sus propias redes como
Telenet, CYCLADES, SITA HLN o Merit
Network. Sin ARPAnet, lo mas probable
es que otro proyecto fuese recordado
hoy como el precursor de internet, pero
no estariamos sin internet.

No es nuestra intencién sefalar que el
Estado no haya influido en el desarro-
llo de estas tecnologias: si lo ha hecho.
Pero desde luego tal influencia no era
necesaria para el desarrollo de las mis-
mas, ni en la mayoria de los casos esa
influencia fue deliberada. La historia
de las GPT es la historia de inventores
gue las ingeniaron y que, en muchos
casos, encontrandose en universidades
o en el entorno militar, fueron financia-
dos por el Estado. De ahi a afirmar que
esa financiacion estatal era necesaria,
dada la historia previa de las GPT, hay
un abismo que requiere de unas sélidas
evidencias que no existen.

Esfuerzo unico
Mazzucato presenta a su Estado empren-

dedor como una entidad que realiza pla-
nes coordinadores a gran escala.
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La realidad no es esa. En el caso del sis-
tema de innovacién de Estados Unidos,
que es en el que se centra Mazzcato,
nunca ha existido una politica unificada.
Tras la Segunda Guerra Mundial, John
R. Steelman, asistente del Presidente de
EEUU, escribia, «Estados Unidos no tiene
una politica de investigacién cientifica o
de apoyo a la ciencia unificada o exhaus-
tiva. Hasta la Segunda Guerra Mundial,
nunca hemos definido conscientemente
nuestros objetivos u organizado nuestros
recursos cientificos» (Steelman, 1947).

Pero incluso tras la reconversién perma-
nente de la estructura de produccién cien-
tifica acontecida durante la Guerra Fria, el
Estado emprendedor estadounidense sigue
sin existir como entidad unificada. <Aunque
ha invertido grandes sumas en I+D durante
el periodo de posguerra, el gobierno federal
de EEUU no ha basado estas inversiones en
ninguna estrategia econdmica. La estruc-
tura fragmentada de la financiacién de los
programas de I+D y su administracion por
parte del Ejecutivo y el Congreso ha apo-
yado un alto nivel de pluralismo y diversi-
dad en los programas de [+D financiados
publicamente» (Nelson, 1993).

«No existe una politica nacional, coordi-
nada, de innovacion en Estados Unidos.
Mientras que algunos paises han desa-
rrollado estrategias de innovacion nacio-
nales (Alemania, Suecia o Finlandia, por
ejemplo), Estados Unidos no lo ha hecho»
(Atkinson, 2014).

La descentralizacion en el sistema de
innovacién americano llega al extremo de
que los grandes laboratorios nacionales

no estan controlados directamente por el
Estado, sino por empresas, fundaciones
privadas y universidades (MITRE, 2011).

Los ejemplos que pone Mazzucato de politi-
cas que podrianentenderse aescalanacional
no son la regla, sino excepciones: los grandes
proyectos visionarios como el programa
Apolo o la National Nanotechnology Initia-
tive no sobrepasan la decena. El resto de
ejemplos son agencias y componentes del
gobierno de EEUU llevando a cabo sus pro-
pios planes de investigacién. Por tanto, no
cabe hablar de un Estado emprendedor: los
programasdela ARPA noestan marcados por

Las agencias estatales
de EEUU llevan a cabo
sus propios planes de
investigacion, por tanto,
no cabe hablar de un
Estado emprendedor con
un proposito especifico

el mismo plan que determina los proyectos
de investigacion del Laboratorio Nacional de
Oak Ridge o la NASA. Es por esto por lo que
no puede decirse que, por ejemplo, internet
seauna invencion del Estado americanoo de
su ejército: los planes que llevaron a la red
gue antecedi6 a internet, ARPAnNet, se gesta-
ron en una agencia en concreto, ARPA.

Mazzucato reconoce en su libro que la
politica industrial norteamericana es des-
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centralizada, pero como apunta Mingardi
(2015), no puede existir una politica
industrial descentralizada. La mayoria de
los ejemplos que Mazzucato pone como
casos de emprendimiento estatal no son
esfuerzos conscientes en una direccion,
sino fundamentalmente inversiones en
ciencia basica, universidades y otras
agencias sin un propoésito especifico.

No hay ninguna labor
que desempeiie el Estado
emprendedor que no pueda
desempenar la sociedad

de forma voluntaria

No hay ninguna labor que desempenie el
Estado emprendedor que no pueda ser
desempenada por la sociedad de forma
voluntaria. El error que subyace al plan-
teamiento de la italiana existe también en
otras ramas de la literatura sobre innova-
cién, donde se asume que la eleccién es
entre un modelo de libre mercado pura-
mente competitivo y compartimentado,
donde los actores no interacttan a través
de instituciones externas al proceso de
mercado, y un modelo de coordinacién
y cooperaciéon orquestado por el Estado
(Etzkowitz, 2003). No aportan evidencias
de que el Estado sea necesario para soste-
ner esa cooperacion entre agentes.

Uno de los ejemplos que Mazzucato
trata de usar para sostener su teoria es
SEMATECH, un consorcio de investi-
gacion fundado en 1987, formado por
varias empresas y alentado y subven-
cionado por el Estado. Mazzucato no
menciona que la mitad de los fondos de
SEMATECH provenian de la industria.
Pero, fundamentalmente, Mazzucato
obvia que el sector privado habia estado
formando consorcios de investigacion
en EEUU desde al menos 1972 y que su
creacion se acelerdé cuando se modifico
la politica antitrust para hacer explicito
gue lacooperacidon eninvestigacion no es
anticompetitiva (Gibson y Rogers, 1994).
También el sector privado fue capaz de
construir instalaciones de investigacion
conjunta, tales como tuneles de viento
en 1945 en EEUU (Gally, 2010) y 1952
en Inglaterra, ante la carencia de insta-
laciones apropiadas construidas por el
Estado (Flight Magazine, 1956).

Las propias empresas y universidades
se muestran interesadas en cooperar
para llevar a cabo proyectos dificiles de
emprender de forma individual y son
capaces de desarrollar sus propios acuer-
dos cooperativos para tratar de asignar
costes y beneficios de la investigacion
conjunta (Marinucci, 2012). El Estado
puede actuar de punto focal para catali-
zar la creacién de un consorcio, pero ese
papel puede jugarlo también unaempresa
o un individuo de relevancia en la indus-
tria (Faulkner et al., 2000). =
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IV
EL ORIGEN DEL
IPHONE 'Y GOOGLE

EL IPHONE Y GOOGLE SON LOS INVENTOS MAS
sobresalientes imputables al Estado. Pero
veamos hasta qué punto cabe atribuir a la
iniciativa estatal estos hallazgos tecnologicos.

El iPhone

El principal ejemplo al que recurre la eco-
nomista italiana parailustrar su tesis es el
iPhone. En sus propias palabras:

« El genio individual, la atencién al diseno [...],
fueron sin duda caracteristicas importan-
tes. Pero sinla cantidad masiva de inversién
publica tras las revoluciones de la compu-
tacion e internet, tales atributos quiza sélo
hubiesen dado lugar a la invencién de un
nuevo juguete, no a productos avanzados
y revolucionarios como el iPad y el iPhone,
que han cambiado la forma en la que la
gente trabaja y se comunica [...]. Si bien
estos productos deben su atractivo diseno

y cuidada integracién al genio de Jobs y
su gran equipo, casi todas las tecnologias
avanzadas que se encuentran en el iPod,
iPhone e iPad representan logros a menudo
infravalorados e ignorados de los esfuerzos
de investigacién y financiacién del gobierno
y el ejército » (Mazzucato, 2013).

Otros se han hecho eco de este ejemplo.
Asi, Mark Buchanan (2013) escribia para
The Breakthrough Institute: «Cada una
de las tecnologias mas importantes de los
productos de Apple, incluyendo el iPhone
y el iPad, fueron desarrolladas fuera de
Apple fundamentalmente gracias a la
financiaciénestatal». EnHarvard Business
Review, Greg Satell (2015), lleg6 a afirmar
gue «no es un accidente que el iPhone lo
inventase una compania americana, vir-
tualmente toda su tecnologia basica tiene
raices en algun programa federal».
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En el libro, Mazzucato categoriza las
intervenciones estatales que apoyaron a
Apple en tres grupos:

1. Inversion directa en las etapas iniciales
de nacimiento y crecimiento de Apple.

2. Acceso a tecnologias que han resultado
de programas de investigacion estata-
les, iniciativas militares o propuestas
desarrolladas por instituciones de
investigacion publicas.

3. Politica fiscal, comercial y tecnoldgica
de apoyo para sostener a Apple en
tiempos dificiles.

El tercer punto es bastante cuestiona-
ble: se refiere a que el gobierno de EEUU
ayudé a introducir a Apple en Japdn
cuando el gobierno japonés le ponia pro-
blemas, a que muchas escuelas publicas
en EEUU compran productos de Apple y
a que EEUU defiende la propiedad inte-
lectual de Apple. Respecto a lo primero,
ilustra los problemas de la politica mer-
cantilista: el gobierno de Japdén podria
haber basado sus trabas a Apple en una
teoria similar a la de Mazzucato, la de pro-
teger laindustrianacional. Enrelaciénalo
segundo, no es, ni de lejos, la fuente prin-
cipal de financiacién de Apple, ni es Apple
la Unica empresa que se beneficie de eso.
Y por lo que se refiere al tercero, el disefio
de Apple ha sido copiado por fabricantes
asiaticos, sin éxito.

Enrelacion al primer punto, Mazzucato se
refiere a que Apple recibié 500.000 déla-
res del Continental lllinois Venture Corp.
(CIVC), una Small Business Investment

Company (SBIC) que se enmarca dentro
del programa SBIR (Small Business Inno-
vation Research), un programa federal
de apoyo a la inversion en pequenas
empresas.

El problema de este argumento es que no
logra probar que fuese crucial para la exis-
tencia de Apple, ni que fuese fruto de una
politica de innovacion estatal.

Yaen 1978, antes de lainversion del CIVC,
Apple era una empresa valorada en 3
millones de délares, que habia recibido un
total de 517.000 dolares en financiacién
de varios inversores privados como Ven-
rock, Arthur Rock, Don Valentine y Mike
Markkula (Moritz, 2010). Teniendo en
cuenta que Apple disfrutaba en aquellos
momentos de una salud financiera esta-
ble y que se habia ganado la confianza de
varios inversores, no puede decirse que
esainversiéondel CIVC fuese fundamental.

Tampoco puede decirse que fuese fruto
de una politica estatal: el CIVC era parte
del Continental lllinois Bank, que simple-
mente habia recibido subsidios estatales.
Segun un informe de la Reserva Federal
de San Francisco (Bennett, 1997), las
SBIC son fondos de capital riesgo priva-
dos (aunque pueden estar respaldados
por préstamos estatales), por tanto, la
decisién de invertir en Apple no fue
tomada en absoluto por ningln agente
estatal. Ademas, aunque esta inversion
en particular fuese un éxito, es dudoso
gue, de forma agregada, el subsidio de
las SBIC diese lugar a beneficios netos.
Y ya en 1990 el programa era criticado
(Apodaca, 1990).
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En cuanto ala tecnologia (segundo punto),
Mazzucato senala los siguientes hitos
como claves para el iPhone: micropro-
cesadores, pantallas LCD, baterias de
litio, procesamiento de senales digitales
basadas en la transformada rapida de
Fourier (FFT), internet, el protocolo HTTP,
el lenguaje HTML y las redes celulares. A
ello suma otras tecnologias adicionales: el
GPS, las clickwheel de los primeros iPods,
las pantallas multitouch y los asistentes de
inteligencia artificial manejados por voz
(SIRI).

Expondremos algunos de estos ejemplos
para demostrar que la exposiciéon de
Mazzucato esta profundamente sesgada
y que, simultdneamente, minusvalora el
papel del sector privado y sobrevalora el
del Estado.

La exposicion de
Mazzucato esta
profundamente sesgada,
minusvalora el papel

del sector privado y
sobrevalora el del Estado

En el caso de los discos duros modernos,
Mazzucato se refiere a aquellos que usan
la tecnologia de magnetoresonancia
gigante (GMR), descubierta en paralelo
por Albert Fert y Peter Grlinberg en
1988 (gracias a la cual fueron encumbra-
dos al Nobel de Fisica en 2007). Como
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todo avance cientifico, no fue algo que
surgiese de la nada, sino que se apoyaba
sobre décadas de trabajo previo de miles
de cientificos (Binasch et al., 1989; Fert,
2007).

Un primer problema para Mazzucato es
gue los discos duros anteceden al descu-
brimiento de Grinberg y Fert. El propio
disco duro fue inventado en IBM, que lle-
vaba desde al menos 1956 produciendo
discos duros comerciales. No es un sector
gue el Estado crease de la nada.

Fue también IBM, a través de IBM
Research, la que logra convertir el des-
cubrimiento cientifico de la GMR en una
aplicacion técnica, aplicandola a discos
duros en 1991 (IBM Research, 1996). El
disco que montaba el primer iPod no era
de IBM, sino de Toshiba, que acometid
sus propios desarrollos en paralelo a IBM
y comercializé el primer disco duro que
empleaba cabezales GMR en 1998.

En su libro, Mazzucato quiere defender
qgue el Estado jugd un papel primordial en
la traduccion de la investigacion cientifica
al avance técnico (el disco duro), pero no
aporta pruebas de ello. Cita un articulo
de McCray (2009), pero el articulo con-
tradice su tesis, pues afirma que quienes
realizaron la labor de desarrollo y comer-
cializacién fueron empresas privadas.
Incluso avances previos a la GMR, como
la epitaxia de haces moleculares, que per-
mitieron producir los instrumentos con
los que Griinberg y Fert hicieron su des-
cubrimiento, nacieron en IBM. Cuando
el Estado entra de formar decidida es
mucho mas tarde, en 1992, a través del
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programa SPINTRONICS de la Agencia
de Proyectos de Investigacion Avanzados
de Defensa (DARPA), a la zaga del sector
privado.

En cuanto a las pantallas multitouch,
Mazzucato atribuye la tecnologia a John
Elias y a su doctorando Wayne Wes-
terman en la universidad de Delaware
(Westerman, 1999). Westerman comer-
cializé los desarrollos de su investigacion
a través de la empresa Fingerworks, que
fue adquirida por Apple en 2005. Sin
embargo, su investigacion no tenia que
ver con pantallas multitouch, sino con
sistemas neuromorficos. En el curso de
su investigacion, se les ocurrio la idea de
usar pantallas multitouch para ayudarles
en sus investigaciones vy, al no existir, las
construyeron. Fue, en palabras del propio
Westerman, una serendipia.

Wayne y Westerman recibieron apoyo
estatal a través de la National Science
Foundation (NSF), como muchos otros
investigadores en el pais, pero la NSF no
es una institucion que tienda a trabajar
imponiendo planes a los cientificos, sino
aceptando o rechazando peticiones de
ayuda econdmica de los propios cientifi-
cos. Es, por tanto, falaz hablar de politica
industrial en este caso.

Y, es mas, tampoco resulta del todo cierto
que Elias y Westerman inventasen la tec-
nologia multitouch de la nada: Bob Boie,
de Bell Labs, ya habia inventado una con
anterioridad; y Nimish Mehta, de la Uni-
versidad de Toronto, habia construido un
sistema (pero no una pantalla) multitouch
en 1982.Elusode gestos para controlarla
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pantalla tampoco es atribuible a Wester-
man, pues éste cita a inventores previos
que ya los habian desarrollado (Buxton,
2012; Brown et al., 2014).

Consideraciones similares pueden hacerse
para las clickwheels (que usan tecnologia
capacitiva), que Mazzucato atribuye al
Royal Radar Establishment (EEUU) y al
Oak Ridge National Laboratory (Reino
Unido). En el caso de Samuel Hurst, inven-
tor de la pantalla tactil, en Oak Ridge,
la tecnologia en cuestion nace de una
serendipia y es desarrollada con sus pro-
pios fondos en un garaje, con lo que logra
fundar una empresa, Elographics, para
comercializar su invencion. Stumpe, otro
pionero de la tecnologia que trabajoé en el
CERN, planted y construyé su disefo en
poco tiempo, no dentro de un programade
investigacion del CERN, sino como solu-
cion a un problema en otra investigacién
y a partir de su experiencia previa en una
fabrica de televisores (Henriksen, 2012).

Elasistente SIRI surgedeunapeticiénde
DARPA al Stanford Research Institute
(una fundacién privada parcialmente
financiada por el Estado) de liderar un
proyecto para desarrollar un asistente
de oficina virtual. El SRI llegdé a lide-
rar 20 universidades trabajando en el
proyecto y, posteriormente, formdé una
startup para comercializar SIRI. Aqui si
se aprecia una intervencién directa del
Estado. No obstante, SIRI no es el pri-
mer ni Unico asistente de voz existente
y tampoco es una funcién muy usada
del iPhone, luego no puede proponerse
como una de sus tecnologias clave (Sie-
gal, 2013).
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Las baterias de litio, segun Mazzucato,
surgen de investigaciones del Departa-
mento de Energia de EEUU y la NSF y
son comercializadas por Sony en 1991.
Brodd (2005) sefiala que el Estado ame-
ricano traté de incentivar una industria
potente en este sector a través de apoyo
a pequefas empresas y programas de
investigacion. La realidad es que el prin-
cipal impulsor de esta tecnologia en sus
origenes fue John G. Goodenough, que
empezd sus investigaciones en Oxford,
antes de ir a Texas y recibir la financiacion
publica que senala Mazzucato. Sony con-
tinué sus investigaciones, que culminan
en la primera bateria de litio comercial,
con el propésito de reducir el tamano de
sus camaras de video. A dia de hoy, no
es EEUU el pais que lidera la produccion
de baterias de litio, sino Japén y Corea, a
pesar de las politicas citadas por Brodd. Si
hubiesen tenido éxito, ;diria Mazzucato
gue esas politicas fueron totalmente fun-
damentales para el avance de laindustria?
Seguramente.

Las pantallas LCD (en concreto, las que
emplean latecnologia TFT) son atribuidas
por Mazzucato a Peter Brody, que tra-
bajaba en Westinghouse, donde recibia
por aquel entonces importantes sumas
del ejército para investigar en tecnologia
LCD. La economista sefnala que Westin-
ghouse traté de cortarle la financiacion
y que Brody tratd de llevar su tecnologia
a varias companias, pero ninguna acepto,
ya que la veian demasiado cara. Ahos des-
pués, la DARPA financia a Magnascreen,
una empresa fundada por Brody para
comercializar su tecnologia. Ademas, los
principales fabricantes del sector lanzan
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un consorcio de investigacion, ADMARC,
con apoyos y fondos del National Insitute
of Standards and Technology (NIST), una
agencia estatal. Por si no fuera suficiente,
se instituyeron aranceles contra las pan-
tallas LCD japonesas, con el objetivo de
incentivar la produccién nacional. Donde
Mazzucato lee “politica industrial”, cual-
quier tedrico de la Public Choice leerd “un
éxito de la industria de LCD a la hora de
obtener prebendas estatales”. ;A qué con-
dujo esta politica industrial? A mas bien
poco, como veremos luego.

Las fuentes que aporta Mazzucato,
como Hart y Borrus (1992) o Florida y
Browdy (1991) contradicen su versidn
simplista de la historia: Brody no era el
unico desarrollando la tecnologia LCD
en Westinghouse, ni Westinghouse
era la uUnica empresa trabajando en
ello. La invencion de las pantallas LCD-
TFT corresponde a Bernard J. Lechner,
ingeniero de la Radio Corporation of
America (Kawamoto, 2012), varios afios
antes del trabajo de Brody, y lo que final-
mente convence a la industria de que las
pantallas LCD-TFT eran viables no es un
programa estatal dirigista, sino la apa-
ricion en 1988 de la primera pantalla a
color LCD-TFT, producida por Sharp, una
empresa japonesa. En cuanto a Magnas-
creen, empresa financiada por DARPA,
partié de los desarrollos de Brody en
unaempresapreviatambiénfundada por
él, Panelvision (Bartimo, 1984; Ashley,
1985). Las fuentes citadas por Mazzu-
cato contradicen ademas su idea de que
el sector privado no estaba dispuesto a
tomar riesgos: Brody logré captar ingen-
tes cantidades (13 millones de ddlares) de
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capital riesgo para su primera empresa,
Panelvision, con lo que llegd adisponer de
80 clientes en 12 segmentos industriales
diferentes. Posteriormente, Panelvision
es adquirida por otra empresa, Litton,
que buscando fondos militares, dedica
los recursos de Panelvision a desarrollar
pantallas para el ejército. Las fuentes de
Mazzucato sefalan que eso provocd un
estancamiento de la tecnologia, pues el
ejército queria tecnologia robusta y pro-
bada, no los ultimos avances. Tras este
éxito en Panelvision es cuando Brody
funda Magnascreen, nuevamente con
capital riesgo antes de recibir los fondos
de la DARPA.Y la inversion de la DARPA
no fue parte de un plan preexistente, sino
fruto de los esfuerzos de cabildeo del pro-
pio Brody (Floriday Browdy, 1991).

Los aranceles comerciales para fomentar
la producciéon nacional eran muy reduci-
dosy,dificilmente, tuvieron efecto alguno:
entre un 1.46% y un 2.33% del precio de
venta. La motivacion de los aranceles no
fue, nuevamente, un programa estatal,
sino peticiones vigorosas de la industria
nacional americana, que queria ser prote-
gida frente a la competencia japonesa.

Las fuentes citadas por
Mazzucato contradicen
su idea de que el sector

privado no estaba

dispuesto a tomar riesgos
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Finalmente, a dia de hoy, Estados Unidos
no ha logrado ponerse a la cabeza de
la produccién de pantallas LCD, que es,
como en el caso de las baterias, un nego-
cio fundamentalmente japonés y coreano.
Pero si lo hubiera hecho, Mazzucato segu-
ramente se lo hubiese atribuido al Estado
emprendedor.

Sobre procesamiento de senales,
Mazzucato se refiere al redescubri-
miento del algoritmo de Gauss para
calcular transformadas de Fourier (FFT)
por parte de Cooley y Yukey en 1965.
Pero en Heideman (1984) puede com-
probarse que el de Cooley y Tukey no es
mas que uno mas de los muchos avances
gue esta rama de las matematicas habia
experimentado durante siglos. Ademas,
si bien su trabajo recibid financiacién
del ejército, Cooley trabajaba en IBM
y Tukey era profesor de matematicas
en Princeton. Y dados los bajos requi-
sitos de capital que requiere un avance
matematico, habrian descubierto su
algoritmo sin esas ayudas. Tampoco hay
pruebas de que aqui los fondos milita-
res tuviesen un propoésito en concreto, y
Mazzucato necesita ese propdsito para
argumentar la existencia de un Estado
emprendedor.

El origen de las afirmaciones de Mazzu-
cato es un informe, sin evidencias citadas,
de la Office of Science and Technology
Policy (2006), donde se puede encontrar
un grafico similar al siguiente y donde
se dice que el Estado, a través de varios
departamentos y agencias, contribuy?¢ al
desarrollo de esas tecnologias. No habla
de que fuese necesario o fundamental.
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Grafico 3 ¢Qué hace al iPhone tan “inteligente”?
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Eso es una invencién de Mazzucato, para
la que no aporta apenas evidencia. Y la
evidencia que aporta le contradice.

En el caso de la tecnologia celular,
Mazzucato se la atribuye al ejército de
EEUU, citando un informe del Break-
through Institute (2010), donde se
dice que asi fue, pero no da ninguna
cita. Ghosh (2010) relata la historia de
la tecnologia celular. Y en sus origenes
no figura el Estado. El informe quiza se
refiera el Mobile Subcriber Equipment
de General Dynamics, desarrollado en
1985 para el Ejército de EEUU. Pero

seglin Ghosh, ya habia servicios comer-
ciales funcionando en 1983 en Chicago
oen 1979 en Japdn, y Bell Labs ya habia
llevado a cabo investigaciones en la
década de los 60 en ese campo. Luego
aqui tampoco cabe encontrar al Estado
emprendedor.

Por consideraciones de espacio, no es
posible contar la verdadera historia de
todas y cada una de las invenciones que
tiene detras el iPhone, pero en ninguna de
ellas, con la salvedad del GPS, el papel del
Estado fue tan necesario y fundamental
como lo describe Mazzucato.
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Finalmente, incluso aunque lo anterior no
bastase para descalificar los argumentos
delaitaliana, hay un argumento mas por el
gue cabe atribuir mas mérito a Apple que
al Estado. El éxito del iPhone no se debe a
las tecnologias mencionadas por Mazzu-
cato. Ya habia otros dispositivos con esas
caracteristicas. El éxitodel iPhone se debe
asudisefioy a su sistema operativo. Y eso
fue un desarrollo puramente interno. La
I+D, si no logra cristalizar en un producto
atractivo para el consumidor, se queda en
mero conocimiento técnico.

Google

Mazzucato afirma que el algoritmo que
llevé al éxito de Google fue financiado por
el Estado, lo cual da pie a afirmaciones
posteriores, como que el Estado fue fun-
damental para el nacimiento de Google o
qgue el Estado merece parte de los benefi-
cios de laempresa. Pero eso no es cierto.

Mazzucato cita dos fuentes para soste-
ner eso: Battelle (2005) y Block (2011).
La segunda apoya su tesis; la primera no
hace mencién alguna ala actividad estatal
y cuenta una historia de Google centrada
en capitalistas de riesgo, estudiantes uni-
versitarios y empresas, donde el Estado
no aparece apenas, lo cual es légico, por-
que el papel del Estado estuvo realmente
limitado:

Primero, antes de Google, lanzado en
1998, existieron otros 20 buscadores de
internet. Archie fue el primero de ellos,
lanzado en 1990 por un estudiante cana-
diense. El Estado, de haber tenido algun
papel, no habria hecho nada que el sector

MITOS Y REALIDADES

EL ESTADO EMPRENDEDOR
AGOSTO 2016

En ninguna de las
invenciones que tiene
detras el iPhone, con
la salvedad del GPS,
el papel del Estado
fue tan necesario y
fundamental como lo
describe Mazzucato

privado no estuviera haciendo ya. Incluso
el propio algoritmo de Google, Pagerank,
no fue una invencién que nadie mas
estuviese persiguiendo: Robin Li habia
desarrollado anteriormente un algoritmo
similar, Rankdex (Rankdex, 1997).

La financiacion estatal de la que habla
Mazzucato se apoya en el hecho de que
Google surgié mientras sus fundadores
trabajaban como doctorandos en un
proyecto con financiacion publica en
Stanford: la Digital Libraries Initiative,
DLI (1994). Esta iniciativa no nace para
crear el concepto de buscadores de
internet, pues ya hemos visto que habia
trabajo en ese campo desde antes de
la misma. Tampoco tuvo miedo el sec-
tor privado de invertir en Google: en el
libro de Battelle se expone con claridad
que estuvo presente desde el primer
momento. Segun Brandt (2011), el ori-
gen del algoritmo de Google no esta en
una misién visionaria estatal: la DLI ini-
cialmente no tenia que ver con internet
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y laidea del algoritmo fue concebida por
Larry Page mientras estudiaba otros
buscadores de internet.

Para poder afirmar que sin el Estado no exis-
tiria Google -o buscadores similares- ten-
dria que ocurrir que esta tecnologia fuera
impulsada por el Estado practicamente de
la nada. Y no es el caso: habia desarrollos
académicosy comerciales previos, yaexistia
tecnologia similar y, fundamentalmente, los
recursos que Page y Brin necesitaron para
desarrollar Google no parecen implicar una
escala que colocara ese desarrollo fuera de
su alcance. Tampoco puede decirse que el
interés de los fundadores de Google por los
buscadores de internet estuviese motivada
por la DLI: el libro de Battelle citado por
Mazzucato senala que el tema escogido por
Page para su tesis, que desembocaria en el
algoritmo, fue desde el principio el estudio
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de las propiedades matematicas de la web,
y no fue impuesto por el Estado.

Por tanto, si bien los fundadores de Google
recibieron financiacién del Estado, éste
jugd un papel secundario en el nacimiento
y posterior desarrollode lacompania. mmm

Si bien los fundadores

de Google recibieron
financiacion del Estado, éste
jugo un papel secundario

en el nacimiento y posterior
desarrollo de la compaiia
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Vv
¢EL MERCADO NO
PUEDE INNOVAR?

ES HABITUAL CRITICAR AL MERCADO POR SU
incapacidad para innovar debido a su cor-
toplacismo. Ademas, se suele argumentar
gue en ausencia del Estado el avance tec-
nolégico se veria enormemente reducido.
En este apartado examinaremos qué hay
de cierto en semejantes apreciaciones.

Cortoplacismo

La primera de las criticas de Mazzucato
es que el mercado es cortoplacista, alu-
diendo entre otras causas a los “espiritus
animales” y a la desregulaciéon financiera.
La era de los grandes laboratorios indus-
triales (Bell Labs, Xerox PARC, Alcoa
Research Lab) ha estado provocada, en
opinién de laitaliana, por una mayor regu-
lacién y ayudas estatales. Si bien es cierto
que, segun Arora (2015), las empresas
generan menos publicaciones cientificas
(pero no paraproteger sus investigaciones)

y el porcentaje de investigacion industrial
sobre el total ha caido algo, esto no es
atribuible al cortoplacismo, ni tiene por
qué suponer un problema: es posible que,
como se sefala en el articulo citado, la
economia se esté reorientando hacia un
modelo donde las universidades vy las star-
tups desempenan un rol mas importante
que las grandes corporaciones (Drake,
2014). Arora (2015) postula también que
quiza una inversion tan alta en investiga-
cién industrial como la que existié hace
décadas era ineficiente. En general, las
empresas mas grandes no invierten mas,
en relacién a su tamano, en |1+D, como se
creia hace anos (Cohen, 2010).

El argumento de Mazzucato es que los
inversores quieren retornos a corto plazo,
lo que reduce la inversion a largo plazo
de las empresas en |+D. Mazzucato no
explica por qué los inversores orientan a
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la empresa hacia un horizonte temporal
gue no les beneficia a ellos mismos.

Un problema de esta teoria es que si la
culpa es de inversores miedosos, deberia
observarse que, de media, las empresas
gue no cotizan en bolsa invierten mas en
[+D, pero este no es el caso (Arora, 2015).
Warren (2014) estudia los determinantes
del horizonte de inversion corporativo
y encuentra escasa evidencia que apoye
la relacién entre el cortoplacismo inver-
sor y la miopia empresarial. Yan y Zhang
(2014) también descartan la hipotesis
cortoplacista y afiaden que la existencia
de inversores cortoplacistas es deseable
en tanto aportan informacion al mercado
de forma mas rapida que los largoplacis-
tas, de modo que incluso si los inversores
en agregado realmente indujeran a un
mayor cortoplacismo en los ejecutivos,
esto seria eficiente.

Hay estudios, ciertamente, que afirman
gue inversores cortoplacistas inducen
a las empresas a invertir menos en [+D
(Bushee, 1998), pero recientemente
esas conclusiones se han visto cuestio-
nadas. Ademas, si el cortoplacismo fuese
algo provocado por la desregulacién en
Estados Unidos, deberia observarse un
grado diferente de orientacién al futuro
respecto a ejecutivos en empresarios
europeos o japoneses, pero no existe esa
diferencia (Wahal y McConnell, 2010)

Si las grandes empresas no son cortopla-
cistas, pero su nivel de inversién en ciencia
estd cayendo, deberiamos observar un
incremento en la actividad investigadora
de las pequenas y medianas empresas.
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No hay soporte empirico
que apoye la idea de que

los empresarios carecen de
perspectiva a largo plazo

Segun Arora,una posible explicacién parael
fendmeno que describe es que las grandes
empresas, en vez de investigar, compren
empresas mas pequenas que si investigan.

Y, efectivamente, esto es lo que sucede. Gao,
Ritter y Zhu (2013) sefalan que las startups
estan siendo adquiridas por empresas
mayores con mayor frecuencia que antes.
Segun Hirshey, Skiba y Wintoki (2012), las
pequenas y medianas empresas, especial-
mente las startups, han contribuido mas
al crecimiento de la I+D agregada que las
grandes empresas en los ultimos anos. En
contra de Mazzucato, estos autores con-
cluyen que «ninguno de estos hallazgos
sugiere un sesgo sistematico en la econo-
mia hacia la miopia ejecutiva respecto ala
[+D. [...] Encontramos pruebas sélidas de
gue los ejecutivos en industrias donde la
innovaciéon fundamental es esencial para
la supervivencia estan dispuestos a inver-
tir una cantidad significativa y creciente
de las ganancias a inversiones a largo
plazo y arriesgadas en |+D. Encontramos
poco soporte empirico para apoyar laidea
popular en la prensa de negocios de la
miopia ejecutiva. Los ejecutivos no redu-
cen el gasto en I+D en respuesta a cai-
das puntuales de la rentabilidad incluso
durante periodos de recesidon econémican.
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No se ha producido una
desatencion hacia la
innovacion en el sector

industrial motivada por un
mayor cortoplacismo, sino
un cambio en la estructura

de produccion de la

innovacion, centrada mas

en vinculos cooperativos
con pequeinas empresas
y universidades

Por otro lado, Munos (2009) encuentra
que desde hace apenas una década, las
pequenas compahias biotecnologicas
generan mas medicamentos potenciales
que las grandes. No sélo se ha incremen-
tado el niUmero de estas pequenas compa-
nias, sino que el nimero de descubrimien-
tos medio por compania se hamultiplicado
por tres en los ultimos 30 afos.

Otro de los mecanismos que postula Mazzu-
cato paralareducciénde lal+D empresarial
via desregulacién es una extraccién de ren-
tas viarecompras de acciones a los accionis-
tas. Pero tampoco hay evidencia de que, en
agregado, los accionistas estén extrayendo
mas valor de las companias que hace déca-
das: lo que ha cambiado es la composicion.
Antes se pagaban mas dividendos y ahora
se recompran acciones (Grullon y Michaely,
2002; Koller, 2015).
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Por tanto, lo que se ha producido no es
una desatencién hacia la innovacién en el
sector industrial motivada por un mayor
cortoplacismo, sino un cambio en la
estructurade producciéndelainnovacion,
centrada mas en vinculos cooperativos
con pequenas empresas y universidades.

Riqueza, productividad y avance
tecnologico

El Estado emprendedor del que habla
Mazzucato lleva existiendo desde al
menos la Il Guerra Mundial. Antes, la
inversion estatal en 1+D estaba limitada
alaagricultura, la geologia, la produccion
de mapas y, tras la Primera Guerra Mun-
dial, laaviacion (Atkinson, 2014; Mowery
y Rosenberg, 1991). En 1930, el gasto
federal en 1+D alcanzaba apenas el 14%
del total del gasto en ese apartado. En el
periodo 1941-45, pasé a ser de media un
88% (Steelman, 1947). Hasta la década
de los 80, el gasto privado no tardd en
incrementarse lo suficiente como para
suponer mas de la mitad del gasto total.

Rosenberg y Mowery sefialan (1991) que
«a pesar de las permisivas implicaciones
de la clausula del “bienestar general” de la
Constitucion de EEUU, el apoyo federal a
la ciencia antes de la Segunda Guerra Mun-
dial estaba limitado por unainterpretacion
estricta del papel del gobierno federal».

El periodo posterior a las dos guerras
mundiales supone, pues, un experimento
natural paravalidar ofalsar lahipétesisde
Mazzucato: que el Estado es fundamen-
tal para el progreso econémico y técnico.
Si Mazzucato tiene razon, deberiamos
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apreciar un crecimiento econémico y/o
técnico débil antes del Estado empren-
dedor y una aceleracién del mismo tras
la entrada en escena del Estado como
actor de peso en el sistema de innovacioén
americano.

Por desgracia para la economista italiana,
su hipdtesis no cuadra en absoluto con la
evidencia empirica.

Primero, latasade crecimiento econémico
de EEUU desde mucho antes de la Primera
Guerra Mundial ha sido relativamente
estable, sin haber sufrido una aceleracién
tras las guerras (Maddison, 2014).
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Segundo, quiza el PIB no sea la mejor
manera de medir el impacto del Estado
emprendedor. El PIB sélo recoge activi-
dad econdmica, no mejora técnica. Pode-
mos, por tanto acudir a la Productividad
Total de los Factores (TFP) y estudiar si la
economia americana es mas productiva
ahora que antes de la Primera Guerra
Mundial. Nuevamente la hipotesis de
Mazzucato fracasa: la productividad cre-
cia tan o mas rapido antes de la Primera
Guerra Mundial que después de esta
(Fields 2009).

Tercero, quiza la TFP tampoco recoja del
todo los efectos del Estado emprendedor.

Grafico 4 GDP per capita of the US, in logarithms 1870 to 2011
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Es empiricamente falso
que, en ausencia del
Estado, la sociedad fuera
incapaz de innovar a
ritmos tan rapidos como
los actuales y que el
Estado haya acelerado
el ritmo del proceso
innovador. Incluso hoy
en dia la mayoria de

los avances técnicos
siguen proviniendo

del sector privado

Es posible entonces recurrir a medidas
directas de mejoras técnicas en las pro-
pias tecnologias: eficiencias y costes por
unidad. Y la hipétesis falla de nuevo para
todas las series histéricas que se remontan
a antes de la Primera Guerra Mundial: el
progreso tecnolégico no ha sido acelerado
por el Estado emprendedor: ni en aviacion
(Sahal, 1985; Loftin, 1985; Lienhard, 1985),
ni en eficiencia energéticay uso de energia
(Ayres et al., 2005; Ayres et al., 2003), ni en
tecnologias de la informacion (Nagy et al.,
2011), ni en centrales eléctricas de carbdn
(Yeh et al.,, 2007; Lienhard, 1985), ni en
motores (Magee, 2012), ni en tecnologia
eléctrica y baterias (Koh y Magee, 2008),
ni en velocidad de transportes (Lienhard,

MITOS Y REALIDADES

EL ESTADO EMPRENDEDOR
AGOSTO 2016

2006; Chang et al., 2010), ni en profundi-
dad de pozos petroliferos (Lienhard, 1985),
ni en altura alcanzada por cohetes (Lien-
hard, 1985), ni en potencia de motores
diesel (Smil, 2010), ni en turbinas de vapor
(Smil, 2005), ni en automoviles (Smil, 2010),
ni en coste energético de produccién del
aluminio (Smil, 2010), ni en eficienciade las
bombillas (Smil, 2010).

Tampoco se incrementd la tasa de creci-
miento del nimero de cientificos e inge-
nieros (Gilfillan, 1962; Landes, 1969).

Tras la Revolucion Industrial y hasta la
Primera Guerra Mundial, donde es dificil
encontrar apenas intervenciones del Estado
en ciencia y tecnologia (Mokyr 2012), se
alumbraron importantes avances, como la
electricidad, el motor de combustioninterna,
nuevos materiales y procesos quimicos, el
avion, la turbina de vapor, la radio, el telé-
grafo, la maquina de vapor, el ferrocarril, la
dinamita, las vacunas, el teléfono, la bateria
y el bugue moderno (Smil, 2005; Lienhard,
2006; Standage, 2014). Es por tanto empi-
ricamente falso que, en ausencia del Estado,
la sociedad fuera incapaz de innovar a rit-
mos tan rapidos como los actuales y que el
Estado haya acelerado el ritmo del proceso
innovador. Incluso hoy en dia la mayoria de
los avances técnicos, tanto en EEUU como
en Japodn, siguen proviniendo del sector
privado (Fontana et al., 2009; Shimizu et al.,
2012), aun tras la desapariciéon de muchos
de los grandes laboratorios industriales
como Bell Labs. En contra de lo que general-
mente se afirma, las empresas mas grandes
no invierten mas en I+D, sino que la propor-
cién de inversion en 1+D es generalmente
constante (Cohen, 2010). mmm
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COMO EL ESTADO
DIFICULTA LA INNOVACION

ANTES HEMOS PRESENTADO EL ARGUMENTO
de los fallos de mercado a favor de la
inversion estatal en ciencia basica. Este
argumento economico, de ser plena-
mente correcto, permite justificar sélo
una fracciéon de la inversidon publica en
I+D que se realiza hoy en dia. En EEUU,
solo un 33.2% de la inversién publica en
I+D es en ciencia basica.

Invertir por encima de la cantidad social-
mente deseada de |+D puede traer con-
secuencias imprevistas. Una de ellas,
sefnalada por Goolsbee (1998), es que la
inversion publica en 1+D puede no incre-
mentar la cantidad de innovacion, sino
su precio: el salario de los cientificos e
ingenieros.

Cerca de la mitad del gasto en 1+D son
salarios de cientificos e ingenieros (y sélo
el 9% es inversion en capital fijo), luego

una subida del mismo no implica un mayor
nivel de innovaciéon, ni un aumento del
empleo o la inversion en capital fijo (Dou-
gherty, Inklar, et al., 2007).

Por ello, varios economistas, entre
ellos Grossman (2004) y Romer (2001),
sugieren que en lugar de subsidiar la
I+D, el Estado deberia invertir en edu-
car nuevos profesionales. Pero no es

La inversion publica en

I+D puede no incrementar
la cantidad de innovacion,

sino su precio: el salario

de cientificos e ingenieros
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evidente que intentar fomentar que
un porcentaje mayor de la poblacién
participe en disciplinas de generacion
de nuevo conocimiento repercuta en el
propio pais: el porcentaje de ingenieros
sobre la fuerza laboral crecié de forma
relativamente exponencial hasta 1970
y se estabilizé en el 4.8% (en no poca
medida se debid a lainmigraciéon de nue-
vos titulados). En EEUU, los extranjeros
representan un tercio de los empleados,
la mitad de los doctorados y un tercio
de los Premios Nobel en las profesiones
cientifica e ingenieril (NSF, 2016; Vilcek
et al., 2006), por lo que la intervencion
estatal en |+D podria tener efectos
redistributivos de talento a nivel global.

Las subvenciones a la
I+D pueden llegar a
reducir el crecimiento
de la productividad

y el bienestar

Mas recientemente, Wolff y Reinthaler
(2008) apuntaban conclusiones similares
al estudiar diversos subsidios a la inno-
vacion industrial en paises de la OCDE.
Grossman (2004) llega a afirmar que las
subvenciones a la 1+D pueden llegar a
reducir el crecimiento de la productivi-
dad y el bienestar: a diferencia de otras
estimaciones de los efectos de estas poli-
ticas, él asume que las profesiones invo-
lucradas en la [+D requieren habilidades
especificas y que no todo individuo esta
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capacitado para jugar un papel en estas
profesiones, lo que reduce enormemente
la elasticidad de la oferta de cientificos e
ingenieros, a cortoy largo plazo.

Otro problema que puede ocasionar la
inversion estatal en ciencia es sesgar la
direccion del avance cientifico a corto y
medio plazo.

Mowery (2010) senala que, por ejemplo,
los programas militares de I+D tienden
a distorsionar los patrones de inversién
de las empresas, alejandolas de inversio-
nes en fiabilidad, eficiencia o reduccién
de costes. También, indica que una de las
razones por las que la industria de semi-
conductores americana tuvo problemas
para competir con la japonesa fueron
las inversiones militares en estos secto-
res realizadas en numerosas pequenas
empresas, que fueron desincentivadas a
fusionarse para aprovechar economias de
escala.

Un segundo ejemplo lo vemos en el
ambito de la fusion nuclear. A la sombra
de los dos grandes proyectos publicos
en este campo, el ITER, iniciado en 1986,
y el NIF, comenzado en 1997, existen
toda una serie de pequefos proyectos
comerciales que estan investigando
formas alternativas de lograr energia
mas limpia, barata y abundante a través
de la fusién (Waldrop, 2014). Recien-
temente, varias fuentes (Nature, 2014;
Hirsch, 2016) han senalado que estos
grandes proyectos estan teniendo un
efecto perjudicial sobre otros esfuerzos
de investigacion, pues, dado su tamano,
estan absorbiendo fondos y recursos
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gue podrian dedicarse a explorar otros
enfoques mas prometedores. No sélo es
un ejemplo de inversién en tecnologia
puntera y potencialmente revoluciona-
ria por parte del sector privado o de los
problemas de la intervencién estatal en
el progreso cientifico, sino una ilustra-
cion de que la inversiéon a largo plazo,
en grandes proyectos, no tiene por qué
ser mejor que pequefos proyectos y una
mejora incremental.

La historia del sector
espacial es anterior a

la intervencion estatal
durante la Il Guerra
Mundial. La idea visionaria
de ir al espacio no fue,
ademas, fruto de ninguna
politica estatal, sino, en
primer lugar, de escritores
como Julio Verne y, luego,
de los trabajos pioneros de
individuos como Hermann
Oberth en Alemania,
Robert H. Goddard

en EEUU y Konstantin
Tsiolkovsky en Rusia
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Otro ejemplo es la industria espacial. Si
bien suele ponerse como paradigma de
éxito de las politicas publicas de inno-
vacion y, en concreto, de cémo el gasto
militar puede incentivar la innovacion
(Ruttan, 2005), lo cierto es que la historia
del sector espacial es anterior a la inter-
vencion estatal durante la Il Guerra Mun-
dial. Pequenas asociaciones de amateurs
estaban llevando a cabo experimentos
con cohetes antes de que sus actividades
fuesen integradas en programas estatales,
como en el caso de la Verein flir Raumschi-
ffahrt alemana. La idea visionaria de ir al
espacio no fue, ademas, fruto de ninguna
politica estatal, sino, en primer lugar, de
escritores como Julio Verne vy, luego, de
los trabajos pioneros de individuos como
Hermann Oberth en Alemania, Robert H.
Goddard en EEUU y Konstantin Tsiolko-
vsky en Rusia.

El desarrollo posterior de la industria se
orienté fundamentalmente a servir nece-
sidades militares o programas espaciales
nacionales, lo que condujo a cohetes lan-
zadores potentes pero costosos. El Space
Shuttle americano es un buen ejemplo:
inicialmente pensado para reducir cos-
tes al ser reutilizable, al final resulté ser
unas cinco o seis veces mas caro por lan-
zamiento que el de cohetes alternativos.
Tras el Shuttle, la presencia de demanda
militar de lanzadores llevé a la existencia
de un mercado estancado y a precios cre-
cientes: las empresas no tenian incentivo
alguno a la hora de innovar si existian
importantes compradores estatales dis-
puestos a pagar esos precios. Esta situa-
cion termina no con un programa estatal,
sino con la entrada en el mercado de una

41



INSTITUTO
JUAN DE MARIANA

nueva empresa, SpaceX, que ha redu-
cido de forma considerable sus precios,
forzando al resto del mercado a innovar
o quebrar. Las innovaciones de SpaceX
hubiesen sido mucho mas caras de desa-
rrollar en la NASA, seguln la propia agen-
cia espacial americana (NASA, 2011). Sin
la fuerte presencia estatal en la industria,
quizad el mercado se hubiese orientado
hacia lanzadores menos potentes, pero
mas seguros, baratos y eficientes.

Hay quienes defienden los grandes pro-
gramas estatales en ciencia debido a los
beneficios no previstos que generan: se
esgrime que muchas de las investigaciones
de la NASA en materia espacial son luego
convertidas en aplicaciones comerciales
o que el concepto de World Wide Web
(WWW) nace en el CERN, la Organizacion
Europea para la Investigacién Nuclear. Si
bien es cierto que en muchas ocasiones
una investigacion da lugar a resultados en
campos muy diferentes de los que se espe-
raba inicialmente, esto no es per se una jus-
tificacion para este tipo de programas. Si es
posible que la ciencia de materiales avance
al invertir en investigaciones espaciales,
pero es mas posible que avance invirtiendo
directamente en ciencia de materiales.
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Si es posible que la ciencia
de materiales avance al
invertir en investigaciones
espaciales, pero es mas
posible que avance

invirtiendo directamente
en ciencia de materiales

Finalmente, los programas de subvencion a
lainnovacion en pequenas empresas, como
el programa SBIR en EEUU, citado por
Mazzucato como componente del Estado
emprendedor, pueden también expulsar
del mercado (crowd out) la financiacion pri-
vada (Wallsten, 2000; Wallsten, 2004).

La discusién anterior no implica que no
existan politicas estatales que puedan ser
netamente positivas ala hora de engendrar
un mayor avance técnico. Tan sélo senala
qgue la Historia esta llena de programas
estatales fallidos, en los que el contribu-
yente ha salido perdiendo. mmm
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VII
CONCLUSIONES

ELESTADO HATENIDO UNA FUERTE PRESENCIA
no soélo en ciencia, sino también a la hora
de favorecer a unas empresas frente a
otras. La Historia de cédmo la tecnologia
ha llegado a ser la que es y de por qué
determinadas empresas existen en cier-
tos paises y no en otros pasa, en multi-
tud de ocasiones, necesariamente por el
Estado.

Ma3s alla de esta tesis trivial, Mazzucato no
logra aportar evidencias o argumentacio-
nes que sustenten el resto de sus afirma-
ciones. No es cierto que el Estado sea nece-
sario para un avance sano: ni los proyectos
visionarios, ni la coordinacion estatal, ni las
ayudas a empresas, ni las actividades de
coordinacion citadas por Mazzucato son
prerrogativa exclusiva del Estado.

No es cierto que el sector privado apenas
invierta en I+D: es el principal agente

dedicado a ello. No puede decirse que
esta actividad esté necesariamente
sustentada por el Estado, pues también
estaba presente antes de la existencia
del Estado emprendedor.

No es cierto que el sector privado sea
cortoplacista: los mecanismos de mer-
cado que regulan la inversién a diferen-
tes escalas temporales funcionan bien en
ausencia de distorsiones estatales.

No es cierto que los bancos publicos de
desarrollo sean beneficiosos y, menos
aun, necesarios para el desarrollo econé-
mico de una region.

Los ejemplos mas plausibles de interven-
ciones estatales exitosas que aporta la
italiana consisten en el apoyo a la inves-
tigacion basica en el entorno universita-
rio, cuya direccién de investigacién no
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estd marcada por el Estado, sino mayor-
mente por cada equipo académico. Y
esto no constituye un Estado empren-
dedor, sino un Estado que, como mucho,
se limita a apoyar al verdadero motor de
la innovacién: la accion descentralizada,
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en un entorno de mercado, de los indivi-
duos que componen una sociedad, cana-
lizada a través de una gran variedad
de instituciones, desde la startup mas
pequena hasta el conglomerado empre-
sarial mas grande. mmm
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INNOVACION'Y
DESARROLLO: LIBRE
MERCADO CAPITALISTA
FRENTE A GOBIERNO
PLANIFICADOR

LASECONOMIASINTERVENIDAS,NO DIGAMOS
ya las de planificacion centralizada, distan
mucho de producir resultados aceptables
para sus ciudadanos, sea en términos de
crecimiento, progreso e innovaciones, asi
como de variedad y calidad de los bienes 'y
servicios ofrecidos.

“Lo que no se ve” de la intervencion
del gobierno en la economia y la
innovacion

En este informe se ha abordado exten-
samente el papel que en verdad puedan
haber tenido los gobiernos en el surgi-
miento de cierto tipo de innovaciones.
Pero cabe preguntarse, para obtener una
panoramica mas completa, dos cuestio-
nes complementarias de interés maximo:

¢ Sinnegarlacapacidaddemaniobrardelos
gobiernos, indiscutibles concentradores

delmonopoliodelafuerzaenel apartado
tributario y de movilizacion de recur-
sos humanos y materiales, la clave es si
aquellos proyectos o investigaciones que
impulsan son los que el mercado desea o
precisa en ese momento.

De igual relevancia es plantearse si las
administraciones son capaces de hacerse
con la informacion necesaria para llevar
a cabo sus planes en la forma que a la
postre se revele como mas adecuada y
eficiente.

Por ultimo, conviene reflexionar acerca
de como la propia intervencién genera
simultaneamente un conjunto de efec-
tos distorsionadores en la toma de
decisiones de empresarios e innova-
dores privados, a los que se disuade de
actuar econémicamente: por disponer
de menos recursos monetarios cuando

45



INSTITUTO
JUAN DE MARIANA

la fiscalidad registra niveles penaliza-
dores o por serle vetada la entrada en
ciertos sectores. Hablamos, en este
caso, de “lo que no se ve”.

En este ultimo sentido, lo cierto es que
la intervencién gubernamental ocasiona
una serie de incentivos perversos a
empresarios e innovadores que no con-
viene dejar de lado:

e Penaliza unos sectores en la economia

mientras favorece a otros: precisa-
mente son los sectores mas interveni-
dos los mas perjudicados en tanto que
los menos regulados atraen recursos
humanos y capital al encontrar los
emprendedores menos trabas a su
capacidad creativa. Lamentablemente,
muchos de los sectores penalizados
por la intervencién son de alto interés
social: medicina, educacion, energia,
transporte, etc.

Fomenta la proliferacion de grupos de
presion y burdcratas en los sectores
mas intervenidos: no sélo se desalienta
la innovacién disruptiva en ellos por
toda suerte de trabas administrativas,
prohibiciones o salvaguardias a las
empresas monopolistas ya instaladas,
sinoquesecreanincentivos paraquelos
burdcratas y las empresas protegidas
se confabulen (lobbying) para mantener
un statu quo que sélo a ellos beneficia.
Esta situacion es muy dificil de revertir
con posterioridad una vez que surgen

3 El economista francés Frédéric Bastiat instaba a fijarse en lo que no se ve, es decir, en las consecuencias que
las decisiones politicas tenian no solo a corto plazo y sobre un grupo de personas sino a largo plazo y sobre el

conjunto de la sociedad.
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los “derechos adquiridos” (son muchas
las familias que acaban viviendo de los
sectores o grupos protegidos).

Se genera un efecto expulsion (crow-
ding out) en la economia: la inversiéon
publica detrae recursos monetarios de
la economia que el sector privado no
puede destinar a sus propios fines. Por
ponerlo con otras palabras, atrae men-
tes y recursos a proyectos que no son
necesariamente los mas valiosos para
la sociedad, detrayéndolos de inver-
siones que el sector privado podria
poner en valor. Lo que esto implica es
verdaderamente grave: no se trata sélo
de que haya que sufragar proyectos de
dudoso interés con cargo a impuestos
o deuda publica, sino que se derivan
recursos humanos y financieros con
potencial para crear valor anadido a
la sociedad hacia usos con los que se
puede incluso destruir valor, fendmeno
aun mas hiriente cuando se enquistan
las posturas de los grupos gremiales
gue surgen alrededor de la regulacién.
En lugar de economias en crecimiento
(juegos de suma positiva), nos encon-
tramos con economias estancadas o en
declive (juegos de suma cero o incluso
negativa).

Se desaprovechan los mecanismos de
mercado de deteccién y seleccién de las
innovaciones y propuestas de valor que
acaban teniendo éxito. Dicho de otra
manera, se impide la puesta en marcha
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del caracteristico proceso capitalista
descentralizado de prueba y error en
el que una variedad de propuestas
empresariales compiten entre si. Este
mecanismo permite descartar proyectos
poco valorados sin necesidad de ente-
rrar previamente grandes cantidades de
recursos fisicos y humanos en aventuras
potencialmente fallidas. Este proceso de
experimentacion, seleccion y descarte
proveniente del mercado (validado por
consumidores) implica que en la econo-
mia en su conjunto se diversifican riesgos
en una gama de planes empresariales,
algunos que resultaran exitosos (los que
selecciona el mercado)y otros no (los que
descarta). En cambio, este mecanismo
desaparece cuando unas pocas mentes,
las de burdcratas y politicos, se erigen
como sumos sacerdotes que optan por

En las economias
planificadas, burocratas y
politicos se erigen como

sumos sacerdotes que optan
por una unica via productiva,

concentrando riesgos
financieros, técnicos y

sectoriales, pese a no poder
aglutinar toda la informacion

pertinente que ya existe
o esté por descubrir
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una Unica via productiva, concentrando
riesgos financieros, técnicos y secto-
riales, pese a no poder aglutinar toda la
informacién pertinente que ya existe o
esté por descubrir.

Como corolario de lo anterior, acaban
enterrandose ingentes cantidades de
recursos publicos en una Unica apuesta
de alto riesgo, dado que esa via de inves-
tigacion puede no ser la correcta y no hay
flexibilidad siquiera para cambiar el rumbo.
Asimismo, se crean fuertes incentivos para
el rent seeking empresarial de tal forma que
tanto estos pseudoempresarios como el
aparato burocratico y politico connivente
se acaban moviendo por los mismos incen-
tivos personales espurios.

Con ello, se produce una confluencia de
intereses muy perniciosa para la socie-
dad. Esos sectores acaban secuestrados
y absorben recursos de la sociedad a tra-
vés de tributos y endeudamiento publico.
Pero casi tan malo como eso es que se
impida innovar y romper las situaciones
monopolisticas creadas por la interven-
cion a través del proceso de destruccion
creativa tipica del capitalismo. Se impide
la introduccién de nuevos proyectos des-
centralizados que acaben con hegemonias
empresariales o tecnolégicas obsoletas,
gue podrian crear nuevos polos de creci-
mientoyempleoy,sobretodo,de progreso
y bienestar para la poblacién receptora
de esos bienes y servicios: nuevas formas
de energia, nuevos medios de transporte,
medicina personalizada, nuevos materia-
les, mas autonomia personal y de trabajo,
mas conocimiento para ser empleado en
nuevos proyectos, etc.
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El socialismo impide la
introduccion de nuevos

proyectos descentralizados
que acaben con hegemonias

empresariales o

tecnologicas obsoletas, que
podrian crear nuevos polos

de crecimiento y empleo y,
sobre todo, de progreso y

bienestar para la poblacion

La planificacion y el
estrangulamiento de la innovacion

El hiingaro Janos Kornai, profesor de Har-
vard en la materia de Economia socialista,
es seguramente el mayor experto mundial
en el estudio de las economias planificadas.
En sus obras The Socialist system y Dyna-
mism, Rivalry, and the Surplus Economy, Kor-
nai analiza empiricamente el desempeno
econdmico de los paises socialistas en tér-
minos de crecimiento, progreso tecnolo-
gico e innovacién. Kornai concluye que no
s6lo que las economias libres tienen una
capacidad de creacién de riqueza y pro-
greso tecnolégico muy superior a los siste-
mas planificados, sino que avanza el marco
conceptual tedrico que explica esa gran
disparidad, como veremos a continuacion.

Aun cuando las propuestas de la profe-
sora Mazzucato no vayan encaminadas a
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instaurar una economia completamente
planificada en el campo de la innovacién,
son varios los motivos por los que con-
viene reparar en cudles son los efectos
de la planificacion a gran escala en este
ambito:

e nos da muestradel aparato burocratico
gue, también en una economia mercan-
tilista, hay que desplegar para planificar
la innovacion, como ella pide,

e nos hace comprender los efectos de
la direccion publica monopolistica en
campos que el Estado se reserva en las
economias mixtasy

e nos advierte de hasta qué extremos de
devastacion puede llegarse llevando la
planificacién a su expresion maxima.

Siguiendo a Kornai, son varios los fac-
tores que concurren para explicar por
gué apenas hay innovaciones con aplica-
ciones industriales en estas economias
planificadas:

Centralizacién, control burocratico y
permisos

La innovacioén en los paises socialistas es
un capitulo especifico dentro del aparato
burocratico de planificacion estatal. El
plan se presenta de manera agregada al
mas alto nivel y se va desagregando suce-
sivamente segun desciende la cadena
jerarquica por sectores, subsectores v,
finalmente, empresas publicas.

Tras elaborar el plan a todos esos nive-
les, las unidades ultimas, las empresas,
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reciben, en una marana de o6rdenes
detalladas y cuotas técnicas de insumos
y produccion, cuando tienen que reem-
plazar unos productos por otros nuevos
y qué viejas maquinarias y tecnologias
han de ser sustituidas. Durante el pro-
ceso se permite a los directores de las
companias realizar sugerencias previas a
la aprobacion final del plan. Sin embargo,
deben pedir permiso para cada iniciativa
relevante, sin que resulte suficiente la
aprobacién por parte de los superiores
inmediatos de mejoras propuestas si
suponen cambios importantes. Cuanto
mas amplia es la iniciativa, mas alto hay
gue ascender en la cadena de mando
para obtener las correspondientes
autorizaciones.

Estrictamente, no se puede hablar de
innovacion en el caso del socialismo,
pues la innovaciéon es el resultado de
un invento o mejora que ha superado la
prueba del mercado. En las economias
socialistas los productos y servicios, asi
como las tecnologias a emplear para
producirlos, se imponen desde arriba,
no se validan por los consumidores,
destinatarios ultimos de los productos.
Una innovacién no emerge porque con
el producto o servicio resultante se ha
generado valor incremental al cliente,
como sucede en el mercado. Una mejora
o invento en estos casos se implementa
sin mas por decreto sin permitir experi-
mentar con alternativas por el lado de la
oferta y sin que el consumidor tenga la
capacidad de elegir o descartar el pro-
ducto resultante: si se quiere, se toma, y
si no, también, porque no hay otro en las
tiendas dentro de su categoria.
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En las economias de planificacién cen-
tralizada, las innovaciones siguen los
cauces oficiales y, en caso de negativa, no
es posible apelar ni revertir la decision.
El proceso es marcadamente de arriba
abajo (top down) y no a la inversa (bottom
up), con lo que se supone un conocimiento
perfecto por parte de los miembros del
burd politico.

Por el contrario, en el capitalismo, si un
invento prometedor es rechazado por
una compafia, otra puede estar dispuesta
a adoptarlo o surgir en cualquier caso ex
novo para, de tener éxito en su implemen-
tacion, transformarse en una innovacion
lucrativa. Esto es posible gracias a las
caracteristicas intrinsecas del sistema: la
descentralizacion, la propiedad privada y
la dinamica del proceso de mercado.

Recompensa inexistente o irrelevante

Cuando el Estado es dueno de los factores
de produccion, cualquier derecho econé-
mico sobre una innovacion es propiedad
estatal. Los generadores de la misma ape-
nas son recompensados mas alla de algun
pequefo bonus.

Por su parte, en el caso del mercado libre,
el beneficio —normalmente capitalizado
en el valor de la empresa— es la forma de
recompensa mas habitual que encontra-
mos. El beneficio cumple ademas la fun-
cidon de proporcionar informacién variada

susceptible de ser empleada por los pro-
ductores y demas agentes de la sociedad:

e Apunta silos recursos de la empresa se
estan empleando correctamente o, al
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menos, sino se estd destruyendosuvalor,
pues siempre hay un coste de oportuni-
dad —su uso alternativo— incorporado.
Asi, el beneficio indica al productor que
su propuesta de valor y su modelo de
negocio estan siendo exitosos y que vale
la pena continuar y seguir avanzando e
innovando por esa via.

Lleva implicita la creacién de valor en
la sociedad para los consumidores. Ya
se trate de productos completamente
novedosos (por ejemplo, la telefonia
movil inteligente), de mejoras incre-
mentales de bienes ya existentes con la
apariciéon de nuevas versiones o de cai-
das en los precios y mayor abundancia
relativa de éstos (teléfonos coreanos),
el beneficio es reflejo de la recompensa
de los clientes al empresario por mejo-
rar su vida con productos marcada-
mente superiores o mas econémicos.

Marca el camino a otros empresarios,
potenciales o existentes, para innovar e
introducirse en sectores que estan apor-
tando crecimientos de rentabilidad de
caracter exponencial. Generalmente, se
tratadeimitar enunaparte lo que hacen
las empresas lideres e innovar en otra
(nuevo modelo de negocio, por ejemplo)
con el fin de atender los requerimientos
de nuevas bolsas de consumidores. Esto
hace avanzar el sector hacia formas
mas maduras al tiempo que se atiende a
grupos crecientes de poblacion con pre-
cios y atributos de producto cada vez
mas ajustados a sus deseos. Del mismo
modo, este proceso empresarial explica
por qué y como ciertos sectores de la
economia son los mas pujantes en cada
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época historica: aquellos con mayor
potencial de beneficios crecientes enun
largo periodo de tiempo.

Todas estas senales se pierden en las eco-
nomias socialistas o muy planificadas en
las que la informacion circula rigidamente
de arriba hacia abajo.

No hay competencia entre los producto-
res o vendedores

Las economias socialistas se caracterizan
por un desabastecimiento crénico cau-
sado por la “restriccién presupuestaria
blanda” generalizada. Empresas y particu-
lares reciben mucho mas poder de com-
pra que oferta existe para abastecerla.
Los controles de precios y la asignacién
de cuotas de produccion no sélo impiden
el calculo econémico racional, sino que
crean desabastecimientos croénicos, agu-
dos, permanentes y generales.

Debido al propio desabastecimiento, los
comportamientos monopolisticos se
acentuan auin mas, incluso aunque existan
varios productores operando en paralelo.
La demanda latente siempre sera mucho
mayor que la oferta, de manera que la
oferta no tiene que velar por el consumi-
dor para garantizarse la adquisicion de
sus productos. Todo esto explica la baja
calidad, escasisima variedad y nulas inno-
vaciones de la que adolecen los productos
en estos paises y que tan poderosamente
saltaba ala vista para alguien que cruzase
el muro de Berlin que separaba las dos
Alemanias hace unas décadas, que pase
de Corea del Sur a Corea del Norte o de
Miami a La Habana hoy en dia.
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Los productos de las
economias centralizadas
se caracterizan por la baja
calidad, escasisima variedad
y nulas innovaciones, algo
que saltaba a la vista para
quien cruzase el muro de
Berlin que separaba las
dos Alemanias hace unas
decadas o para quien pase
de Corea del Sur a Corea
del Norte o de Miami a

La Habana hoy en dia

Sumidos en una marafna de cientificos —e
imposibles— célculos de coeficientes de
produccién y con la centralizacion de todas
las decisiones sobre qué, cuanto y como
producir, la ineficiencia, el despilfarro y las
luchas de poder para mantener las cuotas
de decisiéon y de producciéon en cada esca-
lafén burocratico son el dia a dia. Asi, los
productores o vendedores no se ven forza-
dos a atraer a los compradores ofreciendo
nuevos y mejores productos. El cliente se
contenta con conseguir cualquier cosa en
la tienda, incluso aunque se trate de bienes
obsoletos o de baja calidad.

Desgraciadamente, estos escenarios,
aungue suavizados, son tipicos también

de los gobiernos de economias mixtas
gue optan por la peligrosa deriva mer-
cantilista con que se favorece a grupos
de presiéon o pseudoempresarios ami-
guetes y se organiza la producciéon en
un pais (o su nivel de innovacion en este
caso). Recordemos que la innovacién es
las mas de las veces “ruptura” de un viejo
modelo de hacer las cosas o de resolver
una necesidad. Dificil es para un joven
emprendedor romper con el statu quo
dentro de un sector si éste estd pro-
tegido y es intocable o si las empresas
ya instaladas tienen asegurada su pro-
duccién, aun cuando no hagan ninguna
innovacion.

Limites estrechos para la experimentacion

Como ya se ha apuntado, el capita-
lismo permite centenares o miles de
intentos fallidos. En el sistema planifi-
cado, existe tendencia a evitar riesgos.
Es peligroso pensar por uno mismo,
tomar iniciativas, salirse de lo que es
comun o cuestionar las decisiones de
los jerarcas. Cobijarse bajo padrinos y
halagar sin medida reporta beneficios
materiales, ascensos y vida tranquila.
Kornai demuestra que las economias
socialistas siempre son las mas lentas
a la hora de emular innovaciones exito-
sas, con lo que prefieren, asi, mantener
los sistemas de produccién viejos y ya
conocidos.

La experimentacion es la clave de la
innovacion en los sistemas econdmicos
mas libres. Errar es parte necesaria del
proceso capitalista. Las nuevas empresas
(startups) lanzan descentralizadamente
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propuestas de valor al mercado y las
someten al juicio del consumidor sin
incurrir muchas veces en fuertes desem-
bolsos. De todo acierto y de todo fracaso
surge un aprendizaje sobre qué caminos
son los siguientes a adoptar (y de cuales
conviene huir). Se vaestrechando el rango
de decisiones de produccién e innovacién
entre aquellos que se hacen con este
conocimientoy locombinan e interpretan
correctamente. Con esto, se consigue evi-
tar un despilfarro en una inversién inicial
desorbitada para algo todavia incierto, asi
como aprovechar el conocimiento que se
genera de primera mano desde abajo (la
demanda) hacia arriba con el propédsito
de ir ajustandose a aquello que tiene mas
valor para los consumidores y que, por
tanto, da mas beneficios.

La experimentacion, que es
la clave de la innovacion en

los sistemas econdémicos
libres, no existe en el
socialismo. Errar es parte
necesaria del proceso

capitalista, de todo acierto

y de todo fracaso surge
un aprendizaje sobre
qué caminos son los

siguientes a adoptar (y de
cuales conviene huir)
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A la larga, las probabilidades de acertar
con lo que el mercado de verdad valoraen
cada momento son mucho mayores.

No existe capital disponible que pueda
ser utilizado. La asignaciéon de la inver-
sién es rigida.

En las economias planificadas, nunca
existe un “capital ocioso” que pueda
ser empleado para una buena idea.
Los mercados de capitales y el venture
capitalism son desconocidos. No hay
partidas presupuestarias sin asignar
a la espera de financiar planes incier-
tos y, de haberlas, la discrecionalidad
y nepotismo a la hora de determinar
su destino resulta evidente. Dificil-
mente un buen entorno para outsiders
disruptivos.

Lo opuesto lo encontramos en socie-
dades mas abiertas y libres. Existe un
enorme potencial de creaciéon de riqueza
y bienestar para toda la sociedad cuando
se extienden las alianzas entre invento-
res, emprendedores y capitalistas. En
esta propagacion de alianzas, es inexcu-
sable referirse alas figuras de los dngeles
inversores (business angels) y de los capi-
talistas de riesgo (venture capitalists). El
tremendo ritmo de invencién tecnolégica,
incremento de la productividad y desa-
rrollo de los mas variados e innovadores
proyectos es imposible de comprender
sin reparar en la existencia de estas dos
figuras.

Cuando comprobamos que el volumen
de capital riesgo sélo en el estado
de Massachussets -por no hablar de
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Silicon Valley- es superior al existente
en toda la Unién Europea, empezamos
a tener una idea de por qué nos encon-
tramos empresas norteamericanas -la
mayoria de ellas con una antigiedad
inferior a tres décadas- liderando mer-
cados tan diversos y numerosos como
los de microprocesadores (Intel, AMD),
software (Microsoft, Oracle), arqui-
tectura de internet (Sun Microsys-
tems, Cisco), portales (Google, Yahoo),
ordenadores personales (Dell, Apple),
comercio electréonico (Ebay, Amazon),
biotecnologia (Genentech, Amgen),
nanotecnologia (Affymetrix, Nanosys,
Zyvex), videojuegos (EA), protesis
médicas (Biomet), distribuciéon mino-
rista (Wal Mart, Home Depot), cadenas
de comida (Mc Donalds, Starbucks),
transporte de paqueteria (Fed Ex) y un
largo etcétera.

Estas empresas no empezaron precisa-
mente siendo grandes corporaciones
cotizadas, sino pequenas startups, muchas
de ellas en garajes y habitaciones de
campus universitarios. Al estatus de gran
multinacional llegaron sélo mas tarde
como consecuencia del explosivo creci-
miento de clientes e ingresos que ano tras
ano iban experimentando sus productos
y lineas de negocio. Lo que nos interesa,
pues, conocer es cOmo se ponen en mar-
cha, como se articula el equipo, cobmo se
obtienen los fondos.

Buena parte de la respuesta se halla
en la realidad de que en ninguna parte
como en los EEUU estan tan arraigadas
y desarrolladas las figuras de los ange-
les inversores y de los capitalistas de
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riesgo. Los angeles inversores son par-
ticulares que aportan directamente sus
recursosy su experienciaempresarial a
firmas nuevas o en sus inicios. Algunos
han traducido el término como “inver-
sores de proximidad” debido a que nor-
malmente se trata de empresarios ya
exitosos de la comarca. Sus decisiones
de inversiéon pueden verse afectadas
por motivaciones no estrictamente
financieras de signo muy diverso (desa-
rrollo econdmico de su zona de resi-
dencia, satisfaccién profesional, vincu-
lacion familiar, etc.). En todo caso, su
experiencia empresarial, sus contactos
y su buen juicio para examinar y valorar
proyectos, ademas de su reputacion
y su propio capital, facilitan enorme-
mente la puesta en marcha de los nue-
vos negocios innovadores que luego
terminan por asombrarnos. Estos ange-
les inversores desempenan un papel a
medio camino entre el empresario y
el capitalista, con los que los invento-
res establecen tan fructiferas alianzas.
Quien ha visitado los EEUU sabe que
practicamente en cada pueblo -incluso
en los mas pequenos- existen algunos
con los que contactar.

¢Como determinan angeles y venture
capitalists cuales son los proyectos con
mejores perspectivas? ;Qué aspectos
de un negocio buscan para culminar su
asociacion? La mayor parte de las veces
se trata puro de sentido comun: se ve
con buenos ojos que los fundadores,
su familia y amigos tengan invertidos
sus propios ahorros en el proyecto;
se busca que haya gente en el equipo
directivo con experiencia pasada en el
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lanzamiento de negocios; para el caso
de empresas tecnolégicamente inno-
vadoras, se buscan equipos cientificos
acreditados. No basta con incorporar
tecnologias mas o menos impresionan-
tes. Debe estar claro qué productos se
van a lanzar, la existencia de un mer-
cado para ellos (una necesidad insatis-
fecha en los potenciales clientes que el
producto es capaz de satisfacer) y que
su fabricacién puede hacerse a escala
de forma fiable y econdmicamente
interesante.

Conclusiones

El libre mercado capitalista, con sus pro-
puestas empresariales descentralizadas
y variadas, lleva en su ADN la continua
introduccién de innovaciones en la
economia, ya sean relativas a nuevos o
mejores productos, ya se concentren
en mejoras de eficiencia en su produc-
cién. El afan competitivo de superar a
los rivales en el mercado, cuando no hay
restricciones a la actividad empresarial
impuestas por estamentos burocraticos,
permite obtener, como contrapresta-
cion a la generaciéon de nuevo valor a la
economia, una importante recompensa
en forma de beneficio monetario o de
reconocimiento social. Ambas practicas
empresariales, aquellas que se centran
en el producto o las que lo hacen en la
reduccién de costes de produccion, faci-
litan asimismo el disfrute por parte de
los ciudadanos de dos preciados bene-
ficios: por un lado, calidad, novedad y
variedad crecientes (cuando se trata de
mejoras de producto) y, por otro, costes
menguantes (cuando la competenciay el
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aprender haciendo caracteristico de la
especializacién empresarial facilitan que
los empresarios mejoren sus procesos
productivos).

Las economias planificadas (socialistas),
por su parte,noserigen por lasoberania
del consumidor, sino que vienen impul-
sadas por decisiones estrictamente
burocraticas. Asi sucede en cualquier
campo de la economia vy, en particular,
en el capitulo de innovaciones. La buro-
cracia tiene su propia légica interna en
lo que se refiere a los incentivos que
guian las decisiones de los implicados
en ese complicado entramado. Al final,
se traduce en buscar a toda costa los
favores de los superiores para asegu-
rarse unos niveles de producciéon sufi-
cientes para garantizar la valia de su
labor. Como no hay calculo econdémico
ni sancién por parte del consumidor, la
justificacion de las cantidades, calida-
des y precios de los productos que cada
monopolista u oligopolista distribuye
se hace exageradamente arbitraria. Se
trata de la ley del minimo esfuerzo: no
me hagas trabajar ni mejorar para pro-
ducir en masa con calidad y abundancia,
concentra la produccién de este tipo
de bien en mi empresa publica, dame la
mayor parte de recursos posible para
producir, puesto que lo que produzco es
de maximo interés nacional y extrema-
damente complicado de hacer.

Estas economias, por la falta de compe-
tencia, su excesiva e ineficiente burocra-
tizacion, su incapacidad de aprender qué
es mas necesario, en qué cantidades y
cémo ha de producirse, unido, las mas de
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las veces, a politicas de control de precios,
se ven sumidas en un desabastecimiento
créonico. La economia no viene regida
por la soberania del consumidor, sino del
productor.
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e Les permite decidir cémo se redistribu-

yen los recursos en la economia, de tal
forma que las prebendas a los amigos y
las alianzas con grupos de presion esta-
rian servidas. Piénsese en todo lo que
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tenga que ver en Espafna con el Ministe-
Las economias mixtas, como bien rio de Cultura.
indica su nombre, apuntan a una amal-
gama entre ambos sistemas glosados. e En realidad, se crean dramaticos
Cuando la profesora Mazzucato pro- monopolios en la toma de decisiones
pone que la innovacion sea apoyada y, posteriormente, entre aquellos que
publicamente, estd sefalando que se han sido bendecidos por la regulacién.
convierta en otro campo cuasi mono- Esto implica “poder de mercado” irres-
polizado por el Estado. No deja de ser tricto, barreras de entrada y acoso a
extremadamente osado pretender que potenciales competidores disruptivos,
un pequeno comité de expertos pueda limites en las cantidades y calidades
llegar a saber mas que todas las men- producidas y precios mas altos. Véase
tes que lanzan propuestas al mercado el caso de los taxistas en Espafa frente
de forma auténoma y que reciben del a Uber.
mercado la informacién necesaria para
entender si van bien encaminados o e Los sectores menos regulados se
han incurrido en un error empresarial. desarrollan mas libremente, atra-
Maxime cuando ese pequeno comité de yendo recursos y capital, mientras
expertos aglutina un poder y una buro- gue los muy regulados se mueven por
cracia con una serie de consecuencias la légica mencionada. Paraddjica-
no deseables: mente, son los sectores regulados los
que se consideran de mayor interés
social, por lo que las trabas al desa-
rrollo y la innovacién precisamente
se imponen en los sectores mas cri-
ser imposible que pocas mentes se ticos para la sociedad: salud, educa-
abran a todos los paradigmas nue- cion, energia, urbanismo, transporte,
vos posibles y los prueben, no tienen etc.
incentivos mas que para defender con
ufas y dientes el paradigma propio,
concentrando cada vez mas recursos
y hacerlo valer para asegurarse sus
rentas monopolistas. Véase el caso de
la educacion publica universitaria en
Espana.

e Se genera la clase de desabasteci-
miento descrita mas arriba para las
economias socialistas: ademds de

La propuesta de Mazzucato, a la luz de
los datos analizados, presenta impor-
tantes peligros para el bienestar de la
poblacién. Podemos empenarnos en
rastrear con datos mas o menos fidedig-
nos el papel del Estado (departamentos
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La propuesta de Mazzucato,

a la luz de los datos analizados,
presenta importantes peligros
para el bienestar de la
poblacion. Su perspectiva no es
solo contraria a la libertad, sino
que contribuiria a la creacion
de monopolios, de grupos
favorecidos, de limitaciones

en la capacidad global de
produccion e impediria tanto

la caida de precios como

la extension del mercado

de defensa) en algunas innovaciones.
Nadie duda de que si se concentran
recursos en el Estado, este los empleara
de algin modo (aunque no sea de la
forma mas 6ptima). Tampoco se discute
gue si detecta una investigacion en una
universidad enuncampodelaeconomia
clave (como, por ejemplo, los drones), al
Estado le es sumamente facil contratar
ipso facto a ese equipo de investigacién
para integrarlo en sus instituciones.

Su propuestanoessélo contrariaalaliber-

tad, sino que contribuiria a la creaciéon de
monopolios tanto en la decisién como en
la produccioén, de grupos favorecidos por
el presupuesto asignado a innovacion y
de limitaciones en la capacidad global de
produccion en los sectores mas afectados

por esta politica publica. Ademas, impe-

diria la caida de precios y la extension del
mercado. mmm
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