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A menudo se culpa al liberalismo de la designaldad, la pérdida de
puestos de trabajo y la decadencia social, pero su historial cuenta
una bistoria diferente. Tras las crisis de la década de 1970, las
reformas orientadas al mercado reactivaron el crecimiento,
estabilizaron las economias y sacaron de la pobreza a cientos de
millones de personas en todo el mundo. Desde Reagan y Thatcher
hasta la India y China, los mercados mas libres demostraron ser
mncho mds eficaces que el control estatal. Los criticos confunden el
descontento cultural con el fracaso econdmico, pero las pruebas
demuestran que el liberalismo logrd frenar la inflacion, impulsar el
desarrollo y crear una prosperidad mundial sin parangon en

ninguna época anterior.
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Articulo de Richard Hanania publicado originalmente en Human
Progress, el 24 de octubre de 2025 (enlace disponible aqui).
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(enlace disponible aqui).



https://newsletter.humanprogress.org/p/the-system-everyone-hates-is-the
https://www.elcato.org/el-sistema-que-todo-el-mundo-odia-es-el-que-realmente-ha-funcionado

A pesar de la polarizacion de nuestra época, existe un amplio
consenso en cuanto al enfoque econémico seguido por las élites
mundiales entre, aproximadamente, 1980 y 2008. Si hoy se utiliza
el término "liberalismo", suele ser como epiteto de esa época.
Criticos progresistas como Joseph Stiglitz definen el liberalismo
como una ideologia destructiva que ampli6 la desigualdad, debilito
la democracia y mercantilizé la vida social. Para los populistas y los
conservadores nacionales, la globalizaciéon liberal vacié las
industrias nacionales, socavo las comunidades y empoderd a las
élites a expensas de los ciudadanos de a pie.

Estos criticos se equivocan. El liberalismo surgié para hacer frente
a problemas reales, tenfa solidos fundamentos intelectuales y, en
gran medida, logré sus objetivos. La ira contra el liberalismo no
refleja sus fracasos, sino que representa un chivo expiatorio para
quejas que en gran medida no guardan relacién con cuestiones
econdmicas. Los criticos del liberalismo se equivocan en materia
econdmica, y hay pocos motivos para creer que la mayoria de las
politicas que prefieren ofrezcan una alternativa mejor.

El liberalismo fue una respuesta al estancamiento y al malestar en
todo el mundo. Fuera del bloque comunista, la mitad del siglo XX
estuvo dominada por el keynesianismo en Occidente y el desarrollo
impulsado por el Estado en el Sur Global. Los gobiernos regulaban
las industrias, controlaban los flujos de capital y ampliaban los
estados de bienestar. En la década de 1970, aparecieron grietas en
este sistema: la estanflacion (bajo crecimiento y alto desempleo) en
Estados Unidos y FEuropa y las recurrentes crisis fiscales
desacreditaron los modelos centrados en el Estado. En el mundo
en desarrollo, el aumento de la deuda y los problemas de balanza
de pagos obligaron a los gobiernos a buscar la ayuda de
instituciones internacionales, lo que sent6 las bases para un cambio
de politica.

Este ambiente de crisis cre6 una oportunidad para los pensadores
orientados al mercado que habian sido marginados en décadas
anteriores, quizas el mas notable de ellos el economista de la
Universidad de Chicago Milton Friedman, que ganarfa el Premio
Nobel de Economia en 1976 y se convertirfa en una figura publica
muy influyente como defensor de la desregulacion.




El movimiento del derecho y la economia, centrado en figuras
como Ronald Coase, Richard Posner y Gary Becker, también
surgié en la Universidad de Chicago, y comenzaron a aplicar el
analisis de costo-beneficio a las regulaciones gubernamentales que
anteriormente no se habfan cuestionado. Pidieron que se tuvieran
en cuenta las cuestiones de eficiencia a la hora de interpretar la
doctrina juridica.

El liberalismo se caracterizé por tomarse en serio el compromiso
del liberalismo clasico con los mercados libres y el gobierno
limitado. En el contexto del mundo creado en la década de 1970,
este enfoque significaba ralentizar el crecimiento de la oferta
monetaria, desregular la industria, adoptar un enfoque escéptico
hacia los sindicatos y la politica industrial, abrir los mercados al
libre flujo de capital y comercio y, en algunos casos, intentar reducir
o, al menos, impedir la expansion del estado de bienestar.

Esta convergencia entre partidos hacia tales ideas, que comenzoé a
finales de la década de 1970 y continué hasta principios de la
década de 2000, se ha denominado liberalismo hegemonico. La
primera ola se identificé con la derecha, asociada a los mandatos
de Ronald Reagan (1981-1989) y Margaret Thatcher (1979-1990).
La segunda llegd en la década de 1990 en forma de lideres de la
"tercera via", entre los que destacan Bill Clinton (1993-2001) y
Tony Blair (1997-2007). Lejos de rechazar a sus predecesores
conservadores, consolidaron el nuevo orden: Clinton defendié el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), la
reforma de bienestar social y la desregulacion financiera, mientras
que el Nuevo Laborismo de Blair acept6 las reformas econdémicas
thatcheristas.

Los efectos de la ideologia liberal se dejaron sentir mucho mas alla
del mundo angloamericano. El Fondo Monetario Internacional y
el Banco Mundial comenzaron a condicionar la ayuda financiera a
los paises en desarrollo, muchos de ellos sumidos en el caos debido
al fracaso de las politicas econdémicas posteriores a la
independencia, a la adopciéon de reformas liberales. En Africa,
América Latina y Asia, los gobiernos privatizaron la industria,
recortaron el gasto publico y comenzaron a abrirse al comercio
internacional. Los efectos del liberalismo se pueden ver claramente
en la India y China, las dos naciones mas grandes del mundo.




A partir de finales de 1978, China introdujo mecanismos de
mercado durante el reinado de Deng Xiaoping. En 1991, ante una
crisis de balanza de pagos, la India aplic6 reformas radicales bajo la
orientaciéon del Fondo Monetario Internacional. Esto supuso la
reduccién de los aranceles y el desmantelamiento del "License Raj",
que imponia estrictos requisitos para importar mercancias o
explotar un negocio. El antiguo sistema limitaba las importaciones,
fijaba aranceles de hasta el 300% y "convertia a la India en una
economia practicamente cerrada".

El liberalismo hizo dos grandes promesas. Pondrifa a las naciones
occidentales en una mejor senda econémica y también impulsaria
el desarrollo en el tercer mundo. En ambos casos, funcioné. El
Reino Unido, en particular, experimenté un aumento del
crecimiento en los afios 80 y 90.

El crecimiento fue practicamente el mismo en Estados Unidos en
los afios 80 y 90 que en los 70, pero con una inflaciéon mas baja,
mas estabilidad y menos desempleo. Al negarse a seguir el enfoque
de Thatcher de enfrentarse a los sindicatos y limitar la expansion
del estado de bienestar, las otras grandes economias de Europa
occidental —Francia, Alemania, Italia y Espafia— experimentaron
un crecimiento mas lento que el de Estados Unidos o el Reino
Unido en las décadas siguientes. Aunque las tasas de crecimiento
en el mundo occidental nunca volvieron a las de la edad de oro de
los afios cincuenta y sesenta, la crisis de los afios setenta se superd.

En otras palabras, Estados Unidos ha sido mas liberal que el Reino
Unido, que a su vez ha sido mas liberal que la mayor parte del resto
de Europa occidental. Y desde la revolucion liberal, Estados
Unidos ha crecido mas rapidamente, seguido del Reino Unido y
luego de Europa occidental.

Ademas, muchos economistas creen que el principal obstaculo para
un éxito econdémico aun mayor en el Reino Unido y Estados
Unidos es su incapacidad para construir suficientes viviendas,
debido a las regulaciones estatales que lo impiden. Esto indica que
Estados Unidos y el Reino Unido sufren de un exceso de
capitalismo de libre mercado, en lugar de una falta del mismo.




Juntos, China y la India representaban alrededor del 40% de la
poblacién mundial en 1980, y una proporcion aun mayor de la
poblacién del tercer mundo, por lo que sus trayectorias no son solo
historias nacionales, sino que también nos dicen mucho sobre lo
que ha sucedido con la economia mundial. Tras las reformas
orientadas al mercado, ambos pafses experimentaron mejoras
espectaculares en el crecimiento y la reducciéon de la pobreza. La
apertura de China, que comenz6 en 1978, desencadené décadas de
expansion de dos digitos, sacando a mas de 700 millones de
personas de la pobreza extrema y transformando al pais en la
segunda economfia mas grande del mundo. Tras la liberalizaciéon de
la India en 1991, las tasas de crecimiento anual aumentaron, lo que
impulso el auge de una amplia clase media y una reduccién masiva
de la pobreza. Segun un informe del Banco Mundial de 2022, solo
China ha representado casi el 75% de la reduccién mundial de la
pobreza extrema en las dltimas cuatro décadas.

A menudo se dice que China no adoptd todos los aspectos del
liberalismo, sino que siguié un modelo hibrido. Sin embargo,
aunque China ha crecido de forma impresionante, sigue siendo
mucho mas pobre que otras naciones del este asiatico. Su
crecimiento se esta ralentizando, mientras que su poblacién sigue
teniendo unos ingresos medios, en contraste con Hong Kong,
Singapur, Corea del Sur y Taiwan, que mantuvieron un crecimiento
mucho mayor hasta que se hicieron mas ricos.

China pudo mejorar su nivel de vida gracias a la adopcién de
reformas favorables al mercado, y hay motivos para creer que su
crecimiento habria sido aun mas espectacular si hubiera adoptado
mas plenamente el liberalismo, lo que no ha hecho, en parte porque
los mercados libres son una amenaza potencial para el control
centralizado del Partido Comunista. Contrastando la nacién con
Hong Kong, Macao, Singapur y Taiwan, el economista Garrett
Jones sefiala: "China es, con diferencia, el pais de mayoria china
mas pobre del mundo".

También sefiala el éxito chino en el sudeste asiatico y el Nuevo
Mundo, lo que indica que hay profundos factores culturales y
rasgos individuales detras de la notable consistencia que vemos.




En ese contexto, el modelo hibrido de China no parece tan
impresionante. Para China fue beneficioso alejarse del comunismo,
pero es probable que su crecimiento se haya producido a pesar de
practicas como las grandes empresas estatales y la asignacion de
recursos dirigida por el Gobierno, y no gracias a ellas.

Tras la caida del comunismo, Europa del Este se convirtié en otro
gran laboratorio para la reforma liberal. A principios de la década
de 1990, paises como la Republica Checa, Estonia y Polonia
adoptaron la "terapia de choque", que se caracterizé por una rapida
liberalizacion de los precios, el comercio y los flujos de capital,
junto con la privatizaciéon de las empresas estatales. Los resultados
fueron relativamente dolorosos a muy corto plazo: la produccion
se desplomo, el desempleo se dispard y la desigualdad aumento.
Pero a medio y largo plazo, muchas de estas economias se
estabilizaron, se integraron en la Unién Europea y experimentaron
un crecimiento sostenido.

Polonia, en particular, se convirti6 en un ejemplo de éxito
poscomunista, al evitar la recesion durante la crisis financiera de
2008 y registrar aumentos constantes de los ingresos. El camino de
Rusia fue mas duro, con una volatilidad extrema que marco la
década de 1990. Se iniciaron muchas reformas, que luego se
abandonaron. Rusia tardé aproximadamente una década y media
en alcanzar el nivel de vida que tenfa antes del colapso de la Union
Soviética. Aun asi, en toda la region, las recetas liberales definieron
la transiciéon inicial desde la planificaciéon centralizada, lo que
convirti6 a Europa del Este en un capitulo fundamental en la
difusién global de las politicas orientadas al mercado.

La terrible situacion de Rusia en la década de 1990 se ha citado a
menudo como un golpe contra las ideas del liberalismo. De hecho,
se puede argumentar que, en cierto modo, los problemas de Rusia
se debieron a que no estaba dispuesta a reformarse lo suficiente ni
con la rapidez necesaria. Tras perder gran parte de su base
econémica debido al colapso de las empresas estatales deficitarias,
Rusia arrastré la carga de los subsidios, las pensiones estatales y los
salarios estatales a la era poscomunista. En lugar de recortar el
gasto, imprimi6 dinero, lo que provocé una inflacion galopante, tal
y como predijo la doctrina econémica estandar. La inflacion
alcanzaria el 2.500% en 1992.




Ademas, en lo que respecta a la privatizacion, muchos Estados de
Europa del Este vendieron activos estatales a inversores
extranjeros en lugar de a personas con informacién privilegiada,
como fue el caso de Rusia. Eso permitié a los productores
nacionales acceder a mejores tecnologias, practicas contables, etc.

Si las pruebas sugieren de manera abrumadora que el liberalismo
ha tenido éxito, ¢por qué los intelectuales se han vuelto en su
contra? Es importante comprender que cualquier idea que
desarrolle un estatus hegemonico es susceptible de ser cuestionada
por las élites aspirantes. El liberalismo dominé el discurso
intelectual y la expresion comenzo a utilizarse como sustituto de
todos los problemas que la gente vefa en el mundo. La modernidad
es alienante en muchos sentidos, y todos los problemas culturales,
psicologicos o de salud publica que surgian se atribufan a las ideas
dominantes de una época anterior.

De hecho, es posible que el liberalismo haya tenido demasiado
éxito. En un influyente articulo de 2016, los politélogos Ronald
Inglehart y Pippa Norris demostraron que, a medida que los paises
se han enriquecido, la politica se ha centrado menos en cuestiones
econdmicas y mas en cuestiones culturales, como los derechos de
los homosexuales y la inmigracion. Si bien la clase social solia ser

un fuerte indicador de cémo votaba la gente, eso ya no era asi en la
década de 2000.

En efecto, cuando las economias occidentales se enfrentaron a
crisis en la década de 1970, la gente se preocupaba ante todo por la
economia, y el liberalismo resolvié en gran medida los problemas
mas acuciantes de esa década. En lugar de declarar la victoria, los
publicos occidentales comenzaron a discutir sobre cuestiones
culturales. Para ser justos, la principal cuestion cultural por la que
discuten es la inmigracién a gran escala, que a menudo se ha
justificado por motivos liberales. Esa es la tnica cuestion en la que
los valores politicos mayoritarios chocan directamente con la
doctrina liberal, y la idea de que el liberalismo no es causa de
descontento generalizado debe matizarse admitiendo que la
inmigracién es una excepcion a esa regla.




Cuando los temores materiales pasan a primer plano, la gente
vuelve a preocuparse principalmente por la economia, como
ocurri6 en particular durante la Gran Recesion. Pero,
curiosamente, ha habido menos recesiones durante la era del
liberalismo, lo que ha permitido a la gente discutir sobre cuestiones
culturales. Desde el siglo XIX hasta la Gran Depresion y hasta
principios de la década de 1980, las recesiones eran habituales en
Estados Unidos y Europa. A menudo se producian cada pocos
afios, mientras los responsables politicos luchaban contra los ciclos
inflacionistas, las herramientas mas limitadas para estabilizar la
demanda debido al patrén oro vy, finalmente, las crisis del petréleo.

En Estados Unidos, en los afios inmediatamente anteriores al
consenso liberal, las recesiones se habfan convertido en algo
habitual, con crisis econémicas en 1969-1970, 1973-1975, 1980 y
1981-1982. Esto cre6 la sensaciéon de que la inestabilidad
econémica era un hecho inevitable. Sin embargo, desde mediados
de la década de 1980, la frecuencia y la gravedad de las recesiones
han disminuido drasticamente porque los bancos centrales
adoptaron politicas antiinflacionistas creibles, los sindicatos
perdieron el poder de obstaculizar los ajustes estructurales
necesarios en la economia, el libre comercio permitié que el capital
y los recursos se destinaran rapidamente a usos mas eficientes
cuando era necesario, y los gobiernos aprendieron a utilizar la
estabilizacion fiscal y monetaria de manera mas eficaz.

Tanto Estados Unidos como gran parte de Europa occidental han
experimentado lo que los economistas denominan la "Gran
Moderacion", un periodo de crecimiento mds estable y de
recesiones menos frecuentes y mas breves. Si bien la Gran
Recesion de 2008 fue una excepciéon importante, destacod
precisamente porque interrumpié lo que se habia convertido en
una era de relativa estabilidad econémica en comparaciéon con la
turbulencia de décadas anteriores. La tnica otra crisis econémica
grave desde mediados de la década de 1980 fue la recesion
provocada por la COVID-19, pero se debié a los cierres
gubernamentales y al distanciamiento social voluntario resultantes
de la pandemia. Dicho esto, la recesién provocada por la COVID-
19 fue seguida de una recuperacién excepcionalmente rapida.




También se ha producido un mayor giro social hacia el pesimismo,
relacionado con la guerra cultural, pero en cierto sentido
independiente de ella. El uso cada vez mayor de los teléfonos
inteligentes y las redes sociales se ha relacionado con un aumento
de la ansiedad y la depresion entre los jovenes. La confianza en las
instituciones —desde el Congreso hasta los medios de
comunicacién y las religiones organizadas— se ha desplomado en
las ultimas décadas. Mientras tanto, no se ha producido una
disminucién similar del optimismo econémico. El Indice de
Confianza del Consumidor de la Universidad de Michigan encuesta
cada mes a 500 estadounidenses para medir sus actitudes hacia sus
finanzas personales y sus expectativas. La confianza de los
consumidores se desplomé a finales de la década de 1970 durante
la estanflacion, pero luego se dispard y se mantuvo alta hasta la
Gran Recesion. Volvio a repuntar con la recuperacion de la
economia, antes de caer hasta niveles similares a los de finales de la
década de 1970 durante la COVID-19, donde se ha estancado
desde entonces.

Cabe sefialar que 2020 no solo fue el afio en que comenzé la
pandemia, sino también el afilo en que Joe Biden fue elegido
presidente; Biden dirigié una administraciéon que se alejé del
consenso liberal y gast6 grandes cantidades de dinero al tiempo que
adopté medidas para revitalizar ostensiblemente la industria
manufacturera. Como predijeron el economista de Harvard Larry
Summers y otros economistas mainstream, eso condujo a una alta
inflacién y, en ultima instancia, contribuy6 a la reeleccion del
presidente Donald Trump. En otras palabras, los estadounidenses
se mostraron mas optimistas sobre sus finanzas durante el periodo
de hegemonia del liberalismo, y mas pesimistas antes de que se
formara el consenso y después de que este se rompiera.

Tomando otro indicador, la Encuesta Nacional Electoral
Estadounidense, que se realiza cada dos afios desde 1956, ha estado
preguntando a los estadounidenses si creen que sus finanzas
mejoraran, empeoraran o se mantendran igual durante el proximo
afio. Los dos afios con mayor pesimismo fueron 1974 y 1978, en
los que mas estadounidenses dijeron que esperaban que sus
finanzas empeoraran en lugar de mejorar. Sin embargo, desde 1980
hasta la actualidad, los estadounidenses han sido mas propensos a
responder que esperan estar mejor en lugar de peor.




El creciente pesimismo que observamos con respecto a la
gobernanza y las instituciones estadounidenses no se aplica a las
finanzas individuales de las personas. Los datos sobre la confianza
y el crecimiento econémico cuentan la misma historia.

Los mercados libres no tienen la respuesta a todos los problemas
de la vida, como han sefalado acertadamente los posliberales tanto
de derecha como de izquierda. El liberalismo fue un consenso que
surgi6 de una larga historia de experimentacién para abordar
problemas como la alta inflacién, el alto desempleo y el
estancamiento del crecimiento econémico. En gran medida, logré
sus objetivos, y los precios descontrolados de la vivienda en la era
del NIMBYismo indican que los responsables politicos, en todo
caso, no se han apoyado lo suficiente en la magia de los mercados.
Volver a los sindicatos fuertes, los aranceles y el Estado tratando
de decidir qué industrias triunfan o fracasan simplemente
empobreceria a la poblacién mundial sin resolver ninguno de los
problemas subyacentes que inspiran su descontento.

Si alguien quiere argumentar que el liberalismo en si mismo es la
causa de los problemas sociales y politicos no econémicos, la carga
de la prueba recae sobre él. No basta con sefialar, por ejemplo, que
la tasa de natalidad o la confianza en el gobierno han disminuido
en las ultimas décadas y acusar al liberalismo, que no influye
directamente en esos indicadores. Es necesario establecer una
relacién de causalidad para justificar el retorno a politicas
econdmicas fallidas. Como minimo, los posliberales de derecha e
izquierda deberfan poder sefialar paises que rechazaron el
liberalismo y tuvieron éxito en las medidas especificas que les
interesan. Pero no pueden hacerlo.

El liberalismo es una teorfa econémica que ha tenido resultados
econémicos positivos, no es una religién que proporcione sentido
o orientacion ética y espiritual. Quienes mas se preocupan por el
alma de los hombres deberfan centrarse en cambiar la cultura en la
direccion que prefieran, en lugar de desmantelar un sistema que ha
funcionado bien en la mayor parte del mundo.
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